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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: CREOLAN s.r.o.,
se sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec, zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem
Volyniskych Cechtt 837, Zatec, proti zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5, ve véci ochrany proti neinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019,

¢ J 5 A 144/2017 - 37,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 5 A 144/2017 - 37, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka“) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu
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proti necinnosti zalované. Stézovatelka se ji domahala, aby méstsky soud ulozil zalované
povinnost vydat rozhodnuti o jeji zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®).

[2]  Stézovatelka podala dne 12. 8. 2016 zadost o poskytnuti veskerych ziznamu
o komunikaci mezi zalovanou a insolvenéni spravkyni dluznika a dale o veskeré zaznamy
o komunikaci mezi zalovanou a insolven¢nim soudem ve véci vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. KSPH 70 INS 6178/2015. Zalovana na ni reagovala sdélenim ze dne 26. 8.
2016, ¢.j. 42000/009274/16/020/DF, vypravenym 30. 8. 2016, ve kterém uvedla, ze veskera
komunikace byla vedena prostiednictvim verejné pristupného insolvencniho rejstiiku, kde jsou
pozadované informace zvetfejnény. Stézovatelka na to (dne 1. 9. 2016) podala stiznost na zptisob
vytizeni zadosti, kterou formalné podradila pod § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona
a ve které namitala, ze dne 29. 8. 2016 skoncila lhiita pro vytizeni jeji zadosti, v této lhaté viak
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neobdrzela ani pozadované informace ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pouze neformalni

ptipis. Necely rok poté (18. 8. 2017) podala u méstského soudu zalobu na ochranu proti
Ve * Vv 4 IV ’ 4 4 ’ /N7 .

necinnosti zalované, jiz se domahala vydani rozhodnuti o své zadosti.

[3]  Méstsky soud se nejprve vyjadril k pfipustnosti zaloby s ohledem na tvrzeni zalované,

\4 VvV / v v v 4 v Ve 4 4

ze stézovatelka bezvysledné nevycerpala prosttedky procesni ochrany pred necinnosti. Jejimu

nazoru nepfisvéd¢il, nebot stézovatelka podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)

informacniho zikona, ktera je zvlastnim prostfedkem proti neéinnosti spravniho organu

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, €. j. 4 Ans 4/2009 - 86).

[4]  Nasledné se zabyval davodnosti zaloby a dospél k zavéru, ze zalovana neni nedinna.
Stézovateléinu zadost vyfidila sdélenim ze dne 26. 8. 2016, ve kterém odkazala na jiz
zverejnénou informaci, tj. postupem podle § 6 odst. 1 informac¢niho zakona. Nedodrzela sice
formalni pozadavky tohoto ustanoveni, protoze pozadované informace neposkytla ve lhaté
sedmi dnt od obdrzeni Zadosti a neuvedla konkrétni odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachazi, toto pochybeni vSak nezaklada jeji nedinnost a nevede k nesrozumitelnosti
vytizeni zadosti v tom smyslu, ze by z néj stézovatelka nebyla schopna informace snadnym

zpusobem dohledat.

[5] Uvedenym sdélenim byla dle méstského soudu zadost vytizena zcela. Obsahem zadosti
byl pozadavek na poskytnuti dokumentl, do nichz byly jakymkoli zplisobem vtéleny
informace o shora uvedené komunikaci. Zalovani uvedla, e veskeré poadované ziznamy
o komunikaci jsou vinsolvenénim rejstriku, coz stézovatelka relevantné nezpochybnila.
V zalobé poukazovala na to, ze zalovana v pripise ze dne 28. 7. 2016 zminila telefonicky hovor
sinsolvenéni spravkyni ze dne 15.7. 2016 a zaznam o tomto telefonickém hovoru
v insolvenénim rejstifku neni. ZA4dny pravni predpis vSak Zalované neuklidd povinnost
vyhotovit pisemny zaznam o telefonické komunikaci, proto pokud takovy zaznam neexistoval,
neméla povinnost jej vytvorit a poskytnout. Stézovatelka dale namitala, ze také insolvencni
soud komunikoval se zalovanou ptimo, coz podle jejiho nazoru vyplyva z dorucenky k datove
zpravé ¢. 390795915. Méstsky soud nicméné zjistil, ze doru¢ovanou pisemnosti bylo usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. KSPH 70 INS 6178/2015-B-42, které zalovana
zalozila do spravniho spisu a které bylo spolu s touto dorucenkou uverejnéno v insolvenénim
rejstriku.

[6] Pochybeni naopak shledal v tom, ze zalovana nepredlozila stiznost na postup
Ve Ve 4 /7 N7/ M i 7 7 . /. 4 v/ /4 4 . Vv 4 4
pti vyfizovani zadosti a souvisejici spisovy material nadrizenému organu, jak to predpoklada §
16a odst. 6 informac¢niho zakona. Neni mozneé tvrdit, ze stiznost nedopada na uréitou situaci a z
toho duvodu ji nevyridit a nepredlozit nadtfizenému organu, jak cinila zalovana; duvodnost
a pfipustnost stiznosti posuzuje nadrizeny organ, nikoli organ, proti némuz stiznost sméfuje.
Tato vada nicméné neméla vliv na zavér o nedivodnosti zaloby, nebot zadost o poskytnuti

informaci byla vécné vyfizena a zalovana tedy nebyla nedinna.

II. Obsah kasacni stiznosti
[7]  Stézovatelka namita, ze odkazem na zvefejnénou informaci lze zadost vyridit pouze

ve lhaté sedmi dnt. Po uplynuti této propadné lhity moznost vyrizeni zadosti o informace
postupem podle § 6 odst. 1 informa¢niho zakona zanikd a povinny subjekt musi informaci
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poskytnout pfimo (svij nazor podporuje odkazem na odbornou literaturu a metodické
doporudeni Ministerstva vnitra). V nynéjsi véci zalovana odeslala pfipis s odkazem na
zverejnénou informaci az po 18 dnech od obdrzeni zadosti, k vytizeni zadosti proto nedoslo.

[8]  Méstsky soud jednak nespravné vylozil § 6 odst. 1 informacniho zakona a véc tak
nespravné pravné posoudil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), jednak nevyporadal souvisejici
zalobni namitku a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Stézovatelka ma dale za to, ze méstsky soud vysel z nepodlozeného predpokladu,
4 v 4 \4 4 4 4 */ M v 7 M v/ /
podle kterého se veskeré pozadované zaznamy nachazeji v insolvenénim rejstfiku, a napadeny
rozsudek proto trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Méstsky soud zalozil svij zavér na
tom, ze zalovana nebyla povinna disponovat zaznamem o telefonickém hovoru. Z této
skutecnosti vSak nelze dovozovat, ze zaznamy o dalsi komunikaci viibec neexistuji, a je navic
pravdépodobné, ze tomu je pravé naopak - existuji v podobé vypist telefonniho operatora.

III. Vyjadfeni Zalované

[10] Zalovana uvadi, ze méstsky soud se namitkou nespravnosti vykladu § 6 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim zabyval a uzavftel, ze k formalnimu pochybent sice doslo,
necinnost zalovaneé to vsak nezaklada.

[11] Zduraziuje, ze stézovatelka neprokazala, ze by existovaly jakékoli zaznamy

o komunikaci nad ramec téch, které jsou zvetejnény v insolvenénim rejstriku, a teprve

v kasacni stiznosti upozornila na vypisy telefonniho operatora, prestoze ji nic nebranilo v tom,

aby tak udinila jiz d¥ve. Zalovani pfitom nemi mnoho moZnosti, jak prokizat neexistenci

zaznamu, proto pouze opakuje, ze zadnymi dalsimi zaznamy nedisponuje ani disponovat
/

nemust.

[12]  Se zavéry napadeného rozsudku se ztotoziiuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu

v 7/ /v i 4 M v / o o VVe / 4 M
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézejni otazkou nynéjsi veéci je, jaké dusledky ma uplynuti lhaty pro sdéleni ddaju

vV Vv <’/ 4 4 4 4 4 Vo v & v 4 v / * 0 4
umoznujicich vyhledani a ziskani zvefejnéné informace a zda sdéleni téchto tdaju po uplynuti
lhaty lze povazovat za vytizeni zadosti o informace. Na odpovédi na ni zavisi posouzeni
namitané necinnosti zalované.
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[16] Podle § 6 odst. 1 informac¢niho zakona [plokud Zddost o poskytnuti informace sméruje
k poskytnuti zvereinéné informace, miize povinny subjekt co nejdvive, nejpozdéji vsak do sedmi dnii,
misto poskytnuti informace sdélit Zadateli sdaje umoZniujici vybledani a ziskini zverenéné
informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

[17] Tato tUprava navazuje nazdkonnou povinnost povinnych subjektd zvetejrovat
informace podle § 5 informalniho zakona a jako celek ma sméfovat k efektivnéjsimu
informovani o jejich Cinnosti. Informace, které jsou jiz zvefejnény (zejména prostrednictvim
internetu), se dostanou k $irsimu okruhu osob a v pripadé, kdy povinny subjekt obdrzi zadost
o poskytnuti informace, ktera je jiz zverejnéna, umoznuje mu zikon postupovat
zjednodusenym zpusobem - misto pfimého poskytnuti informace muze zadateli sdélit, kde a
jak informaci vyhledat a ziskat. Jde o nestandardni zplsob vyfizeni zadosti o informace
(standardné se totiz informace poskytuje zpusobem podle obsahu zadosti, viz § 4a odst. 2
informacniho zakona), jehoz vyuziti je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek na Gvaze
povinného subjektu.

[18] Uvedena moznost je vazana na lhitu sedmi dnt ode dne pfijeti zadosti nebo jejiho
doplnéni [pocatek béhu lhuty sice neni v § 6 odst. 1 informaéniho zakona vyslovné stanoven,
je vsak ztrejmé, ze bude spadat do stejného okamziku jako pocatek béhu lhuty pro vytizeni
zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona]. Lhuta je dodrzena, pokud povinny
subjekt pred jejim skoncenim alespon preda sdéleni podle § 6 odst. 1 informacniho zakona
k dorudeni (srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, ¢.
1879/2009 Sb. NSS, tykajici se lhuty pro ,standardni“ vytizeni zadosti, jehoz zavéry lze
aplikovat takeé na nynéjsi véc).

[19] Po uplynuti této lhuty jiz zadost zpisobem podle § 6 odst. 1 informacniho zakona
vyridit nelze. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nestandardni zplsob vyfizeni zadosti, z jehoz
vyuziti tézi predevsim povinny subjekt, je lhuta v § 6 odst. 1 informacniho zakona stanovena
jako propadna (ke stejnému zavéru dospiva odborna literatura, viz stézovatelkou citovany
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 370 bod 3, nebo téz Jelinkova, J., Tuhacek, M.
Zikon o svobodném ptistupu k informacim. Prakticky komentar. 2. vydani, komentar k § 6,
dostupny v systému ASPI).

[20] Obecnym dusledkem uplynuti propadné procesni lhaty je zanik moznosti ucinit ukon,
respektive ucinit jej s pravnimi Ucinky, které bézné vyvolava (v tom spociva odlisnost oproti
lhatam poradkovym, s jejichz uplynutim takovy nasledek spojen neni). Pokud tedy povinny
subjekt odkaze zadatele na jiz zvefejnénou informaci po uplynuti lhaty v § 6 odst. 1
. v 7/ 4 4 /7 / Ve v/ /7 v/ . M

informac¢niho zakona, nema takovy tkon uéinky vyftizeni zadosti o informace.

[21] V nynéjsi véci je nesporné, ze sdéleni zalované, jejimz obsahem byl odkaz
na zverejnénou informaci, bylo stézovatelce odeslano az po uplynuti lhaty podle § 6 odst. 1
informacniho zakona (zadost byla prijata dne 12. 8. 2016 a sdéleni vypraveno az 30. 8. 2016),
uvedenym sdélenim proto nedoslo k vytizeni zadosti o informace. Vzhledem k tomu, ze
nasledné jiz zalovana ve véci zadné tkony necinila, marnym uplynutim patnactidenni lhity k
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vytizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona (ktera je na rozdil od lhity v §
6 odst. 1 téhoz zakona poradkova) se stala necinnou ve smyslu § 79 odst. 1. 1. s.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zalovana nijak nekonala ani
poté, co stézovatelka podala proti jejimu postupu (respektive necinnosti) stiznost podle § 16a
informacniho zakona. Jakkoli nema tato skuteCnost vliv na duvodnost zaloby, jelikoz
stézovatelka se domahala ochrany proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace, nikoli
pti rozhodovani o stiznosti podle § 16a informacniho zakona (obé varianty jsou mozné, srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, ze dne 22. 4.
2010, ¢. 5. 4 Ans 1/2010 - 102, ze dne 31. 5. 2012, ¢.3.9 Ans 5/2012 - 29, a ze dne 24. 3. 2016,
¢. .9 As 294/2015 - 48), nepostoupeni stiznosti a spisového materialu nadfizenému organu
podle § 16a odst. 5 informacniho zakona je natolik hrubym pochybenim, ze je nelze ponechat
bez povsimnuti.

[23] Zalovana svijj postup zd@vodnila a2 ve vyjadreni k zalobé, a to zejména poukazem na to,
ze stiznost byla podfazena pod § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, které podle jejitho
nazoru na véc nedopada. Posouzeni stiznosti, vletné spravnosti formalniho podrazeni
pod konkrétni zakonné ustanoveni, vsak pochopitelné neni na zalované (pokud by stiznosti
zcela nevyhovéla), ale na jejim nadfizeném organu (viz § 16a odst. 4 informacniho zakona). Jak
v této souvislosti priléhavé uvedl méstsky soud, opacny nazor by vedl k absurdnimu zavéru, ze
organ, proti némuz opatfeni proti nefinnosti sméfuje, si je opravnén sam zhodnotit, jestli je
necinny, a podle toho se dale zachovat, a to pfipadné i tak, Ze v necinnosti setrva.

[24] Nejvyssi spravni soud navic hodnoti stézovatelCinu stiznost jako opodstatnénou,
nebot z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalovana byla pfi vytizovani zadosti zcela

Ve 4 ./ 4 Ve i i 4 M M v /7 4 4 M
necinna. Proti Uplné necinnosti povinného subjektu se lze podle informaéniho zakona branit
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism.b), tj. také po formalni strance lze stézovatelcin postup
hodnotit jako spravny. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze § 16a odst. 1 upravuje také jiny
druh stiznosti, ktery by v nynéjsi véci pripadal v Gvahu, a to stiznost pro nesouhlas s vytizenim
zadosti postupem podle § 6, ktery je uveden v pism. a) citovaného ustanoveni. Tento druh

/v i v 717 i v/ v/ v 77 v 4 v
stiznosti vSak cili na situace, kdy zadost byla vyfizena a zadatel se domniva, ze nespravné.
V nynéjsi véci k vytizeni zadosti nedoslo, nebot marné uplynula propadna lhata podle § 6 odst.
1 informacniho zakona, jako vhodnéjsi se proto jevi vyuziti stiznosti na necinnost [uvedenou
situaci 1ze do urcité miry prfirovnat k vytizeni zadosti odlozenim podle § 14 odst. 5 pism. c)
informacniho zakona, proti kterému se také lze branit stiznosti na neéinnost, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ans 7/2011 - 94].

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud sice srozumitelné a logicky vylozil
o ° 4 v / M v vV V Vv v 4 oV /. Ve 4
svuj nahled na véc, podle kterého - zjednodusené freceno - zalovana nemuze byt nelinna,
vV v i Ve /.
pokud stézovatelce pozadované informace néjakou formou poskytla, a napadeny rozsudek tedy
neni neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jeho pristup vsak dostatecné
nezohlednuje povahu lhaty v § 6 odst. 1 informacniho zakona a je proto nespravny. V dalsim
fizeni méstsky soud rozhodne podle § 81 odst. 2 s. f. s. a ulozi zalované povinnost vydat
rozhodnuti (respektive vyridit stézovateléinu zadost o informace), k cemuz ji stanovi
priméfenou lhatu.
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[26] Sohledem na povahu fizeni naochranu proti nelinnosti Nejvyssi spravni soud
nepredjima, zda zalovana méla pozadované informace poskytnout, nebo zadost vytidit jinym
zptusobem. Nezabyval se ani otazkou, zda by odkazem na insolvenéni rejstrik, pokud by byl
uéinén vcas, byla zidost vytizena zcela; pro posouzeni nynéjsi véci je to bezpredmétneé.
Pro pripad, ze by opétovné vznikl spor o rozsah informaci, které je zalovana povinna na
zakladé stézovateléiny zadosti poskytnout (pokud je povinna néjaké informace poskytnout),
upozormuje na svoji souvisejici judikaturu, zejména rozsudky ze dne 9. 2. 2012, 1 As 141/2011 -
67, ¢.2635/2012 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41, ¢ 3223/2015 Sb. NSS,
a ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36.

V. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako dtivodnou a rozsudek méstského
soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



