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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
AC Sluzby s.r.0., se sidlem Rokycany - Volduchy 174, zastoupena JUDr. Tomasem
Capouskem, advokatem sesidlem Apolinatska 445/6, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni finandni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 64/2016 -
71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, & j. 28078/16/7700-10124-709095 (dale jen
»rozhodnuti Zalovaného“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 35123/15/5200-11433-700681. Timto
rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobkyné na obnovu fizeni ukoncéeného tremi
pravomocnymi rozhodnutimi Odvolaciho finané¢niho feditelstvi (jako odvolactho organu)
ze dne 31. 3. 2015 ve véci dodateénych platebnich vymért na dan z pfijma pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012. Zalobkyné nivrh na obnovu fzeni
oduvodnila tim, ze v ¢asti nalézactho fizeni (konkrétné v prvnim stupni, které se konalo
pred Finanénim tGfadem pro Plzensky kraj, (zemni pracovisté Rokycany; dale take
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wWfinancni urad) ji zastupoval zmocnénec (R. B.) na zakladé plné moci, ackoli ji jeji tehdejsi
jednatel nepodepsal. Zmocnénec tedy nebyl opravnén zastupovat zalobkyni v tizeni pred
finan¢nim Gfadem. Proto nalézaci fizeni v prvnim stupni probéhlo bez Gcasti zalobkyné,
¢imz byla zkracena na svych pravech a je dan duvod obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7ad“).

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 27.9. 2018,
¢.j.29 Af 64/2016 - 71, zamitl zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti
zalovaného, jako nedtvodnou.

[3] Krajsky soud nejprve sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(zeyména rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢&.j. 1 Afs 226/2015 - 45, a ze dne 28. 5. 2008,
.. 1 Afs 59/2008 - 58) a odbornou literaturu uvedl, ze smyslem obnovy fizeni - jako
mimotadného opravného prostfedku - je zohlednéni okolnosti vyznamnych pro spravné
zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodateéné po vydani rozhodnuti. Tento
/ V. v 4 ’ v v/ 7 Ve ’ v 4 4 v 4

opravny prostredek vsak neslouzi k napravé vad rizeni ¢i napravé nezakonnosti danového
rozhodnuti. Krajsky soud poté konstatoval, Ze z predmétné zaloby je patrné, ze zalobkyné
se domahad pravé napravy procesnich pochybeni a vad pravniho posouzeni v nalézacich
v/ 4 v v v v/ 4 4 4 4 4 v 4
fizenich, k ¢emuz vsak obnova fizeni neslouzi. Proto také neni podstatné, zda se soucasni
jednatelé zalobkyné o vadé plné moci (spocivajici v absenci podpisu tehdejsiho jednatele
zalobkyné) dozvédéli az po nabyti pravni moci rozhodnuti Odvolacitho finané¢niho
feditelstvi o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim (viz odstavec [1] shora).

[4] K namitce zalobkyné, ze kvuli neplatné plné moci se nalézaci tizeni uskutecnilo bez
jeji ucasti, krajsky soud uvedl, Ze 1 kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, ve véci obnovy fizeni
takova okolnost neni relevantni. To, ze zalobkyné nebyla dle svého tvrzeni v fizeni pred
finanénim Gradem zastoupena, respektive skuteCnost, ze sama pred finanénim Gfadem
nejednala, totiz neni novotou ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Kromé toho
krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné podala odvolani, v rameci odvolactho nalézaciho
fizeni jednala primo (tedy nikoli v zastoupeni) a uplatniovala sva procesni prava. Odvolaci
financni feditelstvi ji umoznilo tvrdit relevantni skutecnosti a k nim predkladat dukazy,
s tyrzenymi skute¢nostmi se v rozhodnuti o odvolani vyporadalo. Zalobu proti rozhodnut
odvolaciho organu vsak zalobkyné nepodala.

[5]  Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobkyné v podstaté pozaduje obnovu ftizeni, aby
mobhla jiz pfed finanénim Gfadem uvadét skuteCnosti, které uplatnila v ramci odvolaciho
fizeni. Tato konstrukce vSak institutu obnovy tizeni neodpovida.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z duvoda, které podrazuje § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[7]  Stézovatelka uvadi, ze stézejni otazkou v nyni projednavané véci je, zda doslo k

v AR 4 v/ 4 v . v 7/ / V. v / 4 4 v
porusent jejich prav v rizeni pfed finanénim Gradem - danovym organem prvniho stupné.
Dale de facto tvrdi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze divodem pro obnovu
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fizeni nemuze byt to, ze stézovatelka hodla v fizeni pred finanénim Uradem tvrdit
skutednosti, které uvedla teprve v ramci odvolaciho fizeni (avsak odvolaci organ k nim

Ve ’ oA ’ \ 4 \4 4 <« \4 v \4 v/ 4 /v .
neprihlédl). Namita take, ze neni mozneé ,tolerovat”, ze neméla moznost radné ucasti
v darfiovém fizeni ve vsech jeho stupnich (coZaproboval krajsky soud). Nakonec
stézovatelka uvadi, ze krajsky soud téz nespravné ,findlné aproboval® zavér zalovaného
(zfejmé o nesplnéni podminek pro povoleni obnovy rizeni - pozn. soudu).

[8] Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatelka shrnuje skutkové okolnosti ptipadu,
dosavadni prubéh fizeni (nalézactho ftizeni a fizeni o povoleni obnovy) a opakuje své
v 4 4 M VV /7 / M /7 vV 4

zalobni namitky, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé
(elikoz stézovatelka uplatnila prakticky totoznou argumentaci jako v zalobé)
a na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
Ve J ’ ’ . v V117
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze jedinymi pripustnymi kasacnimi namitkami
je Cast argumentace uvedena v odstavci [7] tohoto rozsudku. Stézovatelka totiz ve valné
vétsiné textu kasacni stiznosti shrauje skutkové okolnosti ptipadu, rekapituluje dosavadni
01 VL V7 ’ ’ . . e v ’ . .
prubéh fizeni a dale jen opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec
[8] tohoto rozsudku). Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou vsak v souladu s § 104
v v/ 4 v */ N7/ M 4 v M /
odst. 4 s. f. s. nepripustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu
(v nichz stézovatelka obdrzela odpovéd naji uplatnénou zalobni argumentaci) nebo
polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu danovych organu. Z tohoto divodu
se jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze obnova fizeni nemuze
byt v daném pripadé povolena jen s odkazem na to, ze stéZovatelka neméla moznost fadné
/v i v /4 v/ 4 v . V4 / V. VvV 4 4 v
Ucasti v danovém rizeni pred finan¢nim ufadem. K tomu stézovatelka dodava pouze to, ze
takovou situaci neni mozné tolerovat“. Blize vsak tuto argumentaci nerozvadi. Zbyla
4 \4 4 V4 A% M 4 /4 i / 4 IV, eV . .
tvrzenl obsazena v kasacni stiznosti, ktera se této okolnosti tykaji, mifi jiz jen proti
/7 VvV o v ’ /7 o . . . ’
zavérum danovych organd, nikoli krajského soudu.

[14]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvnis. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
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4 4 4 v v/ 4 v 7 /v i M 4 4 4
www.nssoud.cz), ze ktere vyplyva, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala kasa¢ni

4 i M v v/ M v v P
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[15] Podle §117 odst. 1 pism. a) danového fadu fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci #redni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplarnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 11/2017 - 24,
konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze urcity projev viile byl ucinén nebo jeho ucinéni predstirano
(napriklad zfalsovanim podpisu osoby, jez jej méla domnéle ucinit), podle okolnosti miize byt
novou skutecnosti nebo ditkazem ve smyslu § 117 pism. a) dariového 7ddu. Proto md smysl
zkoumat, co je presnym obsabem takové nové skutecnosti nebo diikazu.“

[17] Nejvyssi spravai soud ve svétle citované judikatury tedy zamétil svoji pozornost
na povahu utkonu, ktery stézovatelka zpochybnuje (plna moc). Obecné plati, ze plna moc
.. / I . ey v 7 17 v ’
je jednostrannym prohlasenim zmocnitele, jimz doklada, zese dohodl na svem
zastoupeni v uréitém fizeni s jinou osobou a ze mezi nimi byla o tomto zastoupeni
Vv ) eV / / Ve 4 /4 vV /4 /4 . v
uzavrena smlouva (af jiz Ustni ¢i pisemna). Stézovatelkou tvrzené vady plné moci vsak
nelze podfadit pod skuteCnosti, které oduvodriuji obnovu ftizeni dle vyse citovaného
ustanoveni dariového radu. Pokud stéZovatelku zastupoval v fizeni pted finanénim fadem
v 4 v v v / /4 M v M 4 /4
zmocnénec na zakladé neplatné udélené plné moci, nepochybné se nejedna o nové
skutednosti a diikazy, které nemohly byt bez zavinéni stézovatelky uplatnény jiz dfive, ale
. 4 v/ 4 4 v M v/ 4 4 / / v vV V/ 4 v
jedna o vadu fizeni, ktera neméla vliv na rizeni odvolaci, ale tykala se vylucné fizeni pred
finanénim dfadem. Takova okolnost vsak nemuze byt divodem pro obnovu fizeni dle
§ 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu.

[18]  Obnova fizeni - jakozto mimoradny opravny prostfedek - se primarné nevztahuje
na pravni vady, ale vady ve skutkovych zjisténich, které musi byt natolik zavazné,
ze by na zakladé nich mohlo byt meritorné rozhodnuto jinak (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 1 As 213/2019 - 36). Tvrzené neplatné
zastoupeni stézovatelky v fizeni pred finanénim dfadem vSak neni vadou ve skutkovych
zji§ténich, jedna se o vadu pravni (vadu fizeni). Proto také pfislu$ny procesnim nastrojem,
jak takovou vadu zhojit, by byla zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi o odvolanich proti dodatecnym platebnim vyméram (viz odstavec [1] shora)
anebo podnét k prezkumnému fizeni podle § 121 danového radu.

[19] Proto také neni divodna namitka, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze obnova
v/ 4 oV / . v vV Vv 4 v . V4

fizeni nemuze byt povolena jen s odkazem na to, ze stézovatelka hodla pred financnim
Gradem tvrdit skute¢nosti, které uplatnila teprve v ramci odvolaciho fizeni (avsak odvolaci
organ k nim neprihlédl). Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem krajského soudu
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ztotozniyje a dodava, ze krajsky soud v této souvislosti vhodné odkazal na {Gcel obnovy
fizeni (kterym je naprava skutkovych vad), jimz se podrobné zabyval na stranach 4 a 5

’ . ’, « V vV v v
napadeného rozsudku. Krajsky soud tedy ,netoleroval”, ze stézovatelka neméla moznost
v/ /7 IV . v 4 v/ 4 v . 4 Vv v 4 4 o
radneé ucasti v danoveém rizeni ve vsech jeho stupnich, aniz by k tomu mél zakonny davod,
ale spravné uvedl, Zek napravé namitané vady fizeni nemuze slouzit tento typ
mimoradného opravného prostredku.

[20]  Pro Uplnost lze dodat, ze krajsky soud nepochybil ani v tom ohledu, ze aproboval
zavér zalovaného. Podstatné je, Ze z napadeného rozsudku je ztejmé, ze ivahy zalovaného
bez dalsiho neptrevzal, ale pridal k nim vlastni tvahu podporenou odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturu (komentar k dafiovému tfadu). K tomu
1ze pro Gplnost odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

[21] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkam obsazenym v kasacni
A% M Ve v Ve / .. 4 / N4 . v
stiznosti neprisveédcil, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO /. v ./ 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o /4 A4 4 v v 7 vV /v / 4 v
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému vsak
v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho Gfedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



