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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem sesidlem Wellnerova 1322/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, za Gcasti: ) POZEMSTAV Prostéjov, a. s., se sidlem Pod Kosifem 329/73,
Prostéjov, II) JUDr. P. V., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 62 A 3/2018 - 260,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2019, ¢.j.62 A 3/2018 - 260,
se zru$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2017, ¢.j. KUOK 64492/2017, sp. zn.
KUOK/49727/2009/0OSR/7000, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd Fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ¢astku 30 480,59 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

Osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 7.11.2017, ¢.j. KUOK 64492/2017, sp. zn.

KUOK/49727/2009/OSR /7000, (dale téz ,rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017¢
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{1 yzalobou napadené rozhodnuti®) Zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl jako nepripustné odvolani zalobce ze dne
21. 5. 2009 proti kolauda¢nimu rozhodnuti Méstského dfadu v Prostéjove (dale téz
Lspravni organ I stupné“ & ,stavebni a¥ad®) ze dne 30. 12. 2003, & j. SU/5276/03-Ing.Ko
(dale téz ,kolauda¢ni rozhodnuti®), z ddvodu, ze zalobce nebyl uclastnikem tohoto
kolauda¢niho fizeni. Z kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva, ze predmétem kolaudacniho
fizeni byl bytovy dum v¢. kanalizaéni pripojky umisténé mj. na pozemku parc. ¢. X k. 1.
K. (dale téz ,pozemek p. ¢. X“).
II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni uvedl, ze
v /7 IV 4 v /7 v/ 4 M i 4 v v v 4 V) 4
zalobce své Ucastenstvi v kolaudacnim fizeni dovozuje primarné z toho, ze lezata destova
kanalizace vedouci z bytového domu umisténého na sousednim pozemku p. ¢ X (dale téz
»kanalizace®) zasahovala na jeho pozemek p. ¢. X v k. 6. K. (dale téz ,pozemek zalobce®).
Rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 62 A 123/2015 - 96, kterym bylo
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, byl zalovany zavazan pravnim nazorem, ze ma
postavit najisto, zda kanalizace skute¢né zasahuje na pozemek zalobce. Jak plyne ze spisu,
spravni organ L. stupné uskute¢nil dne 28. 3. 2017 kontrolni prohlidku (viz protokol ze dne
28.3.2017, sp. zn. SU/464/2017-Bou, dale téz ,kontrolni prohlidka®), pfi které byly (po
/v 4 i o v v Ve / / / Vv
vytyCeni hranic pozemka p. ¢ X a p. ¢ X) provedeny ttfi vykopové sondy za Gcelem
zjisténi polohy kanalizace. Bylo zjiSténo, ze se ke dni kondani kontrolni problidky kanalizace
na pozemku zalobce nenachazela. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze zalobce nebylo
mozno povazovat za Ucastnika kolaudac¢niho fizeni. Krajsky soud vyslovné dodal, ze rusil-
li by znovu rozhodnuti zalovaného z divodu nejasnosti ohledné umisténi kanalizace,
v / v v M b4 4 v o 4 M 4 v
nebylo by zalovaného mozno k ¢emukoli zavazovat, nebot neni zfejmé, jak vice by mél
zalovany podklady v tomto sméru doplnovat, pripadné jak by se mohla skutkova zjisténi
vtomto sméru meénit; kontrolni prohlidka byla provedena, nanibyly provedeny
4 4 v M *V_V \4 M v M M /
vykopové sondy, témi bylo zjisténo, ze kanalizace na pozemek zalobce nezasahuje. Krajsky
soud neshledal divodné ani namitky, ve kterych zalobce vytykal spravnim organim, ze jej
nepfizvaly ke kontrolni prohlidce. Stejné tak neprisvédcil ani dalsim zalobnim namitkam.
Krajsky soud dodal, ze postup prvostupniového stavebniho Gradu, ktery zkolaudoval pouze
dasti stavby bytového domu (pfedev$im bez stfechy a kotelny) nepochybné odporuje
wzdravému rozumu®, coz soud konstatoval jiz v predchazejicim rozsudku ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. 62 A 123/2015 - 96. Cast stavby bytového domu patrné neni schopna samostatného
v/ 7 4 v 4 v v v/ 4 v M / 4
uzivani, avsak tato otazka nebyla predmétem fizeni pred krajskym soudem v nyni
posuzované véci. Ackoliv se tedy zalobce mohl opravnéné pozastavovat nad postupem
stavebniho ufadu a byt se nad timto postupem pozastavil i soud, je-li podstatou nyni
4 v o 4 / Vv /7 v v 7/ v/ 4 M i M /
posuzované véci otazka Gcastenstvi zalobce v kolaudaénim fizeni a je-li krajsky soud toho
nazoru, ze zalobci Glastenstvi nesvédcilo, nemtze ani tato skuteénost vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze spise nez o ochranu realnych verejnych
subjektivnich prav jde zalobci o principialni Gspéch ve sporu; jeho snaze soud, védom si
dosavadniho jemu jiz dobfe znamého vyvoje ohledné stavby uvedeného bytového domu,
z urcitého pohledu rozumi, skuteéné hajeni zalobcovych prav se vsak podle krajského
soudu ze zalobcova postupu jiz vytraci.

III.
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[3] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z
duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[4]  Spravni organy pochybily, pokud stézovatele nepovazovaly za Ucastnika fizeni
podle § 78 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stary stavebni
zakon®). Dle jeho nazoru zalovany i soud vychazi z nespravného pravniho zavéru, ze
podstatny pro fizeni a pro posouzeni uUlastenstvi stézovatele je skutkovy stav ke dni
provedeni kontrolni problidky. Podle stézovatele je tfeba vychazet ze skutkového stavu,
ktery zde byl ke dni vydini kolaudacnibo rozhodnuti, nebot k tomuto okamziku je treba
4 4 v vV Vv \4 / / Vv 4 v/ 4 .
vztahnout zavéry, zda lze stézovatele povazovat za opomenutého Glastnika tizeni. To, jak
se stavba zmeénila nasledné, je bez relevance. Podle stézovatele se spravni organy adekvatné
nezabyvaly rozhodnymi podklady a nevyporadaly jeho tvrzeni. Z predlozenych doklada
M /4 vV 4 v 4 4 i \4 / 4 /. Vv / o
[zejména ze Zaméreni skutecného vyhotoveni stavby - inzenyrské sité bytovy dum K. -
kanalizace, kterou vypracovala spoletnost Geodetika s. r. o. v prosinci 2003 (dale téz
»Zaméreni z prosince 2003“) a z Koordina¢ni situace, kterou vypracoval Ing. M. O.
v Cervau 2009 (dale téz ,Koordinac¢ni situace z Cervna 2009%)] vyplyva, ze k datu vydani
kolauda¢niho rozhodnuti kanalizace na pozemek stézovatele zasahovala, pticemz teprve
/ v o/ 4 eV _V M Ve 4 4 M M
posléze doslo k jejimu posunuti. To bylo zjisténo i pfi kontrolni prohlidce a potvrzuje to i
\2 / v / 4 / 4 4 / Vv /
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Odbornym porovnanim vyse uvedenych
podkladt z prosince 2003 a dervna 2009, resp. promitnutim téchto listin do vytycenych
hranic pozemka p. ¢. X a p. ¢. X, bylo mozno zjistit, ze kanalizace na pozemek stézovatele
v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti zasahovala. Stézovatel dale namital, Ze spravni
organ L stupné pochybil, pokud jej nepozval ke kontrolni prohlidce; byla mu zaslana
’ . vV / . o ’ /v / .
pozvanka toliko k vymeéteni hranic pozemku. Postup stavebniho tfadu a v navaznosti
1 zalovaného chape stézovatel jako unfair postup. Pokud pak bylo pti kontrolni prohlidce
zjisténo, ze doslo k prelozeni kanalizace, bylo tfeba vyzadat souhlas stézovatele a povoleni
stavebniho Gfadu, k tomu vsak nedoslo. Podle stézovatele nelze dany spor povazovat za
principialni spor, jak dovozuje krajsky soud. Prubéh destové kanalizace je pro stézovatele,
resp. jeho rodinu podstatny, nebot kolem ni je ochranné pasmo, ve kterém nelze umistovat
zadné stavby. Rodina stézovatele vlastni v dané lokalité vice pozemku, a predmétny
M M Ve / v/ / V 4 v 4 4
pozemek je pro ni vyuzitelny naptiklad za UcCelem umisténi vodovodniho nebo
kanalizaéntho tfadu, pfipojek a dalsi infrastruktury. Umisténi kanalizace z bytového domu
na predmétném pozemku by takové zaméry zna¢né omezovalo. Stézovatel je dale nazoru,
\4 v / Ve /4 /7 IV 4 v/ /7 . / 4
ze mu mélo byt priznano postaveni ulastnika rizeni i dle § 78 odst. 2 starého stavebniho
zakona. To dovozuje z dosavadniho nespravného postupu spravnich organa a specificnosti
/4 4 VvV 4 4 4 4 v
svého postaveni. Stézovatel dale obsahle poukazoval na vady v procesu schvalovani zmén
stavby a na rozpor realizované stavby s dalsimi podklady, v dusledku ¢éehoz bylo treba s
kolaudaénim fizenim sloudit fizeni o zméné dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, a
pripustit jeho ucast vném. V této souvislosti poukazoval i na judikaturu, zejména na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/99, sp. zn. IV. US 131/2000, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9 As 44/2008 - 134. Ucastenstvi mu
mélo byt priznano iz davodu existence pozarné nebezpe¢ného prostoru kolem stavby.
Obsahle polemizoval sargumentaci krajského soudu a zalovaného, kterou povazuje
V17 4 / o o VvV v 4
za nepriléhavou a nespravnou. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[5] Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadreni, ve kterém v podstaté shrnul
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a v rozsudku krajského soudu.
Zejména uvedl, Ze pri kontrolni prohlidce bylo postaveno najisto, ze kanalizace na
stézovatelv pozemek nezasahuje. Zalovany ma nadto za to, e stéZovatel uvadi pouze
hypotetickou moznost omezeni umisténim lezaté destové kanalizace a jejiho ochranného
pasma. Duvodem ke zruseni rozsudku neni ani to, ze se stézovatel neucastnil kontrolni
prohlidky. O prubéhu kontrolni prohlidky byl sepsan stavebnim uradem protokol a
rovnéz bylo opravnénou osobou provedeno i zaméfeni skutecného vyhotoveni stavby.
Ulastenstvi stézovatele nezaklad4 ani to, Ze pti provadéni stavby doslo ke zménim oproti
projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim rizeni. Postaveni Ucastnika kolaudaéniho
fizeni stézovateli nesvéd¢ilo ani z duvodu presahu pozarné nebezpecného prostoru na
pozemek v jeho vlastnictvi. Podle Zalovaného zakladnim problémem celé stavby je to, ze
byla v rozporu se stavebnim povolenim postavena Sestipatrova budova, misto povolené
étyrpatrové. Podle stavebniho povoleni méla byt ve ¢tvrtém patre umisténa také kotelna.
Protoze stavebnik postavil Sestipatrovou budovu, kotelnu umistil do Sestého patra.
Stavebni Grad Prostéjov rozhodl tak, ze stavbu 1. az 4. podlazi zkolaudoval (bez kotelny) a
zbyla dvé podlazi byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, prestoze kotelna byla od
pocatku pro zkolaudovana ¢tyfi patra uzivana. S ohledem na uplynuti lhit vsak nelze
kolaudaéni rozhodnuti zrusit v pfezkumném fizeni. Z uvedenych divodu navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

V.

[6] Osoba zGlastnéna na rizeni I) podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém
odkazala na své vyjadreni k zalobé. Dale zejména uvedla, ze kontrolni prohlidkou bylo
nezpochybnitelné prokazano, ze lezata destova kanalizace je umisténa pouze na pozemku
p. ¢ X, a nikoliv na pozemku stézovatele. Stézovatel vSak nadale pozaduje doplnéni
dokazovani smérem k umisténi kanalizace ke dni vydani kolauda¢niho rozhodnuti s tim,
ze prijeti podkladt z kontrolni prohlidky stavby nelze ptipustit. V tomto sméru, védom si
toho, ze neni schopen predlozit k prokazani svych tvrzeni dikazy, zcela Gcelové prednasi
domnénky o prelozeni kanalizace. Ke svym tvrzenim nepredklada stézovatel zadné
relevantni skute¢nosti ani dukazy; jeho vyjadfeni je pouze souhrnem fikei a
neoduvodnénych obvinéni. Jeho argumentace je proto nediavodna. Pro ptipad, ze ji soud
bude akceptovat, navrhl zamitnuti kasalni stiznosti z divodu zneuziti prava stézovatele ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1567/2004. Existence sikany ze strany
stézovatele je prokazana pocetnym mnozstvim jeho podani a rizeni vedenych pred
civilnimi soudy. Osoba zucastnéna na fizeni I) proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti
a priznani nahrady nakladt fizeni.

VL

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[8] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tomto fizeni nemohl zkoumat jiné otazky, nez
otazky zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢. ;.
KUOK 64492/2017, sp. zn. KUOK/49727/2009/OSR/7000, tedy rozhodnuti, kterym
bylo (opakované) zamitnuto jako nepfipustné odvolani stézovatele proti kolaudacnimu
rozhodnuti. Nemohl se tedy zabyvat zakonnosti jinych procesu tykajicich se predmétné
stavby (otazkou zakonnosti stavebniho povoleni, nedinnosti v fizeni o odstranéni stavby
atp.), ale pouze tim, zda zalovany postupoval spravné, pokud zamitl odvolani stézovatele
proti kolaudaénimu rozhodnuti jako neptipustneé.

[10] Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel se pfiznani ulastenstvi
v kolauda¢nim ftizeni domaha jiz od roku 2009, zalovany mu opakované nevyhovél (jeho
odvolani zamital jako neptripustna); rozhodnuti zalovaného byla opakované rusena
rozsudky spravnich soudt. Prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9. 2011, . j. 22 Ca 229/2009 - 47, a véc mu byla
vracena k dalsimu rizeni (kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku zamitl
zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 5 As 2/2012 - 95). Dalsi rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, C. j. 62 A 21/2012 - 110, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (kasalni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl
zdej$i soud rozsudkem & .5 As17/2013 - 25). Zalovany vydal dne 11. 5. 2015 dali
rozhodnuti, které zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 9. 2016, C. j. 62 A
123/2015 - 96, a véc mu opétovné vratil k dalSimu fizeni. Teprve posledni rozhodnuti
zalovaného (ze dne 7. 11. 2017, kterym zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani
stézovatele proti kolaudacnimu rozhodnuti) pred krajskym soudem obstilo; shora
rekapitulovanym rozsudkem ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 62 A 3/2018 - 260, Krajsky soud v Brné
zalobu stézovatele zamitl jako nedivodnou. Tento rozsudek napadl stézovatel shora
rekapitulovanou kasacni stiznosti, jez je nyni predmétem kasacniho prezkumu.

[11] Kolaudaéni fizeni pfed spravnim organem I. stupné se vedlo podle starého stavebniho
zakona, ktery v § 78 uvadél, ze: (1) Ucastniky kolaudacnibo ¥izeni jsou a) stavebnik, b)
vlastnik stavby, ¢ uZivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni ¥izeni znam, d) vlastnik

, . , /v . . ’ ’ ov ’
pozemku, na kterém je kolandovand stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo miize byt
kolaudacnim rozhodnutim primo dotéeno. (2) Slouci-li stavebni wvad s kolaudacnim vizenim
v/ / v v Vv / / v/ / . /v /] v/ /o . 9% /.
¥izeni o zméné dokumentace ovérené ve stavebnim Yizent, jsou iicastniky vizeni i ti icastnici
stavebniho 7izent, jichZ by se zména mohla dotknout.

[12] Utastnikem kolauda¢niho ¥izeni tedy mohl byt i vlastnik pozemku, na ném? byla
kolaudovana stavba umisténa (za podminky ze jeho vlastnické pravo muze byt
kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotleno). Obdobné je ostatné koncipovan i novy
stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb.), podle néhoz je ulastnikem kolaudacniho fizeni
vedle stavebnika a vlastnika stavby i vlastnik pozemku, na kterém je stavba provedena, neni-
li stavebnikem a miiZe-li byt jeho vlastnické pravo kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno.

[13] Je to pritom spravni organ, kdo je zodpovédny za stanoveni spravného okruhu
/v 4 o V/ 4 o . /4 4 /. 4 % 4 o
Ucastniku fizeni, resp. za dusledky spojené s nespravnym stanovenim okruhu tcastnikt
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fizeni. K tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 As
228/2017 - 32, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25 (ktery byl vydan ve véci tykajici
se stejnych Gclastnikd fizeni), jakoz 1 rozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 17.
2. 2009, ¢. . 2 As 25/2007 - 118. V ném se sice rozsireny senat zabyval (castenstvim ve
stavebnim rizeni, nicméné jeho zavéry lze z divodu obdobnosti pravni Gpravy aplikovat i
na udastenstvi v kolauda¢nim fizeni (viz rozsudek zdejsiho soudu dne 28. 4. 2009, ¢. 5. 9 As
44/2008 - 134, a nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2000, sp. zn. IV. US 131/2000).
V odkazovaném rozsudku rozsiteny senat zejména uvedl: ,rozhodnuti spravnibo organu,
které nebylo formalné riadné doruceno (oznameno) iicastniku vizent, miize nabyt pravni moci (§
52 odst. 1 spravnibo vadu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004), nastane-li
fikce oznameni rozhodnuti. [...] Je-li vcastnik Fizeni, jehoZ prava, pravem chranéné zdjmy
¢ povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967), opomenut
pri oznameni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k némuZ je
bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty icastnik seznal diplny obsab
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomau,
jako by mu bylo rozhodnuti ¥idné oznimeno. Opomenuti iicastnika pri ozndmeni rozhodnuti
je v takovém pripadé procesni vadou zhojitelnou bez iijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti
jen za predpokladu, Ze fikce oznament rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty icastnik
mohl uzit zakonnych procesnich prostredkii na svou obranu jesté pred tim, nez spravni orgin
mél rozhodnuti za pravomocné. [...] Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravnibo organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému vicastniku
teprve touto fikci bézet lhity pro podani ¥adnych & mimotddnych opravnych prostredkd. Pouby
fakt bébu casu od vydani neoznameného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.

[14] Rozsireny senat dale uvedl, ze byl-li ,stéZovatel icastnikem 7izeni o vydani stavebnibo
povolent, musi byt - a to také jako predbéina - zodpovézena otizka, zda stavebni povoleni
vydané v ¥izeni bez jeho icasti nabylo pravni moci nebo ne. Od jejiho zodpovézeni se totiZ pak
nutné odvijeji ivaby o tom, jaké procesni prostiedky k ndapravé tu v jednom nebo ve drubém
pripadé byly dany, resp. zda mobly nebo nemohly byt vyuzity. Rozhodnuti nabyvi pravni
moci, jestlize se proti nému nelze odvolat (§ 52 odst. 1 spr. ¥.). Odvoldni md prdvo podat
vcastnik vizeni, a to do 15 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti (§ 53 a § 54 odst. 2 spr. 7.).
Poznamendvd se, Ze nejinak tomu bude také pri posuzovini obdobnych pripadi podle
spravnibo 7ddu z r. 2004: zde (§ 73 odst. 1) je predpokladem pravni moci oznameni rozhodnuti
a fakt, Ze proti rozhodnuti nelze podat odvolani. Ze skutkového stavu, tak jak byl popsin podle
spravniho spisu, je zrejmé, Ze stéZovateli stavebni povoleni doruceno (ozndmeno) nebylo. Soud
tu musel 7esit otdzku znacné obtiznou a pro praxi dalekosiblou: zda v takovych pripadech je
vitbec mozné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci ve smyslu § 52 odst. 1 spr. 7., (nyni § 73 odst.
1 spr. 7. z r. 2004).“ Rozsireny senat se zabyval jednotlivymi procesnimi situacemi.
K situaci, kdy ,opomenuty iicastnik vystoupi poté, kdy spravni orgin jiz vyznadil nabyti
pravni moci, a ucastenstvi soucasné spravni organ popira“, rozsireny senat uvedl, ze ,popreni
vcastenstvi - aby tu byl skutecny spor a mély se od ceho odvijet Zalobni Ibiity - se musi nejprve
stat procesné ucinnym zpiisobem, naptiklad zamitnutim odvolini pro nepripustnost (§ 60 spr.
%oz r. 1967, § 92 odst. 1 spr. 7. z r. 2004), nebo zamitnutim ndvrbu na obnovu rizeni proto, Ze
ten, kdo navrh podal, neni ncastnikem 7izeni [navrh na obnovu rizeni miZe podat toliko
ucastnik (§ 62 spr. 7. z r. 1967, resp. § 100 spr. 7. z . 2004)]. Je pak na opomenutém #castnikovi,
aby napadl takové zamitavé rozhodnuti véas Zalobou na soudé (§ 65 s. 7. s.). Soud poté - 7idé se
obdobnymi _sivabami _jako spravni organ v postupu podle bodu tretiho — vysetri jako otizku
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predbéZnou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého sicastnika. Neni-li Zalobce opomenutym
tcastnikem, soud Zalobu bez dalsiho zamitne. Byl-li ale iicastnik skutecné v vizeni spravnim
opomenut (a jeho procesni obrana - odvolini nebo ndvrh na obnovu ¥izeni - byla nespravné
zamitnuta pro nepripustnost), vychdzi soud obdobné z vivah a argumentace naznacené v bodé
tretim. MiiZe tedy Zalobu proti zamitnuti odvolani nebo zamitnuti ndvrbu na obnovu sim
zamitnout (zpravidla pro opozdénost) jen v téch pripadech, kdy opomenuty iicastnik,
ac prokazatelné znal obsah rozhodnuti dostatecné a wvéas, nevyuzil vidné a wve Ibitdch
pocitanych od seznani obsabu rozhodnuti opravné prostvedky, které zakon scastnikovi dava
(odvolani, ndvrb na obnovu rizeni), jinak veceno tebdy, probéhly-li Ilbity pro opravné
prostiedky pocitané od fikce ozndmeni marné. A naopak: prokdze-li se, Ze iicastnik ziskal
rddnon védomost o obsabu rozhodnuti (t¥ebas i po mésicich ¢ letech od jeho vydani), teprve
okamZikem ziskani téro védomosti se vyrvdrt fikce, Ze timto okamzikem mu bylo rozhodnut{
ozndmeno a Ze tedy teprve od _toboto okamZiku proti nému mobl podat odvolini (v pripadé
rozhodnuti 1. stupné, které spravni organ md za pravomocné), popripadé teprve timto
okamzikem se pocinaji odvijet lbiity pro podini navrbu na obnovu ¥izeni (u rozhodnuti, které
bylo k ndvrbu nékoho jiného wvydino orginem odvolacim). Neni tedy wvylouceno,
Ze i rozhodnuti, které spravni orgdn i ostatni icastnici vizeni maji za pravomocné, muze byt
1Ucinné napadeno opomenutym sicastnikem tizeni bez obledu na dobu, kterd ubéhla ode dne,
vyznaceného jako den pravni moci.“ (dGrazy pridany).

[15] Stézovatel v fizeni pred zalovanym (a nasledné i pred krajskym soudem) tvrdil, ze
spravni organ L. stupné nespravné uréil okruh udastnikl kolaudacniho fizeni. Domahal
se (zpétného) priznani Glastenstvi v kolaudaénim Fizeni. Zalovany ani krajsky soud
mu neprisved¢ili. Uvedli, ze drivéjsim rozsudkem krajského soudu (ze dne 7.9. 2016,
¢.j. 62 A 123/2015 - 96) byl zalovany zavazan pravnim nazorem, ze ma postavit najisto,
zda kanalizace skuteCné zasahuje na pozemek stézovatele. Spravni organ I stupné
uskutecnil dne 28.3.2017 kontrolni prohlidku, pfi které zjistil, ze se ke dni kondni
kontrolni problidky kanalizace na pozemku stézovatele nenachazela. Z uvedeného zalovany
1 krajsky soud dovodili, ze stézovatele nebylo mozno povazovat za Gc¢astnika kolaudacniho
fizeni. Krajsky soud vyslovné dodal, ze rusil-li by znovu rozhodnuti zalovaného z duvodu
nejasnosti ohledné umisténi kanalizace, nebylo by mozné zalovaného k ¢emukoli
zavazovat, nebot neni ztejmé, jak vice by mél zalovany podklady vtomto sméru
doplnovat, pripadné jak by se mohla skutkova zjisténi v tomto sméru ménit; kontrolni
prohlidka byla provedena, na nibyly provedeny vykopové sondy, témi bylo zjisténo,
ze kanalizace na pozemek stézovatele nezasahuje. Stézovatel suvedenymi zavéry
nesouhlasi.

[16] Kasaéni soud se stézovatelem souhlasi primarné vtom, ze okolnosti rozhodné
pro jeho UCastenstvi nemély byt posuzovany k datu kontrolni prohlidky, ale k datu
vydani kolaudacniho rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle relevantni pravni
Upravy bylo treba za Gcastnika kolauda¢niho fizeni povazovat i vlastnika pozemku, jehoz
vlastnické pravo muze byt kolaudacnim rozhodnutim pfimo dotceno. Pokud tedy
zalovany posuzoval podani Gcastnika, ktery tvrdil, Ze jej spravni organ I. stupné nespravné
nepovazoval za Ucastnika rizeni, mél otazku ucastenstvi posuzovat k datu vydani
kolaudacniho rozhodnuti, nikoliv k datu kontrolni prohlidky (ktera se uskutecnila
nékolik let po vydani kolaudaéniho rozhodnuti). Ostatné povinnost zkoumat otazku
Ucastenstvi stézovatele k datu vydani kolauda¢niho rozhodnuti musela byt zalovanému
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znama i z rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25 (ktery byl
vydan v navaznosti na kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku, jimz bylo vyhovéno
diivéjsi zalobé stézovatele), podle néhoz zalovany jisté nebyl pro sicely samotného zamitnut!
odvolani Zalobce pro neptipustnost povinen se zabyvat veskerymi pripadnymi wvadami
spravniho rozhodnuti proniho stupné, které by Zalobce v odvolani namital, byl vsak povinen se
vyporddat s témi namitkami, které se tykaly otdzky ucastenstvi Zalobce v predmétném
kolaudacnim tizeni, v némz doslo k vydini odvolinim napadeného rozhodnuti, nebo které
Zalobce s touto otdazkou spojoval. Pokud by totiz stéZovatel dospél k zdvéru, Ze Zalobce mél byt
vcastnikem daného spravnibo ¥izeni, nemohlo by byt Zalobcovo odvolani posouzeno jako
nepripustné” (duraz pridan). Dale lze poukazat i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 8. 2018. ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, ze dne
12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 244/2017 - 60. Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti soud uved],
ze pokud ,spravni orgin proniho stupné nevymezi spravné okrub scastnikd spravnibo vizent,
je pak dikolem odvolaciho organu, aby postavil otdizku dicastenstvi odvolatele v daném
spravnim 7izeni najisto.“ Stejné tak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 As 228/2017 - 32, podle néhoz v pripadé odvolani podaného
opomenutym ucastnikem je Ukolem odvolactho organu postavit otazku uclastenstvi

4 4 4 v/ 4 .. v/ v v M / v

odvolatele v daném spravnim fizenl najisto. Teprve v pfipadé, Ze je nepochybné, ze

/v 4 v/ 4 / v M 4 /4 /4 v M 4 4

odvolatel tcastnikem ftizeni byt nemél, je odvolaci orgin opravnén jeho odvolani
zamitnout pro nepripustnost.

[17] Kasalni soud povazuje za nutné dale akcentovat, ze pri kontrolni prohlidce bylo
zjisténo, ze kanalizace neni umisténa na stejném misté, na kterém byla umisténa
v minulosti. K tomu viz argumentaci samotného zalovaného v oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ktery mj. uvedl, ze na podkladé predlozenych rozdila lze
usuzovat, ze ,kanalizace byla od predchoziho méreni preloZena, pricemz neni ziejmé, kdy
k preloZeni doslo [...]“. Vyslovné dodal, ze: ,V podkladu ,Zaméreni skutecného vyhotoveni
stavby - inZenyrské sité bytovy diim K. - kanalizace" neni zakreslena spolecnd hranice pozemkii
X a X vkat. vizemi K., a nelze tak s jistotou tvrdit, Ze pozemek odvolatele byl stavbou leZaté
destové kanalizace v dobé kolaudace dotcen. V soucasnosti je vsak jiz zcela irelevanini tuto
skutecnost posuzovat, skutecnosti ziistavd fakt, Ze umisténi leZaté destové kanalizace bylo
povoleno mimo pozemek parc. & X v kat. vizemi K., ktery je ve vlastnictvi odvolatele a leZatd
destovd kanalizace je provedena tak, Ze na pozemek odvolatele Zddnou svou Cisti nezasahuje.”
Zalovany viak i presto 7adné dal$i dokazovini neprovadél. Spokojil se s vysledky
kontrolni prohlidky, najejimz zakladé dovodil, Ze spravni organ I. stupné spravné
nepovazoval stézovatele za Gc¢astnika fizeni.

[18] Krajsky soud se s uvedenym posouzenim ztotoznil. Mj. uvedl, ze pti ,méreni bylo
zjisténo, Ze v jednotlivych vykopech je vzddlenost vnéisi hrany potrubi k wvytylené hranici
pozemku 90 cm, 55 cm a 50 cm [...] Dle méreni bylo porvrzeno, Ze leZatd destovd kanalizace je
umisténa pouze na pozemku parc. & X k.. K. Tento zdvér je podporen geometrickym
zamérenim, které je prilobou tohoto protokolu [...]“ Obsahu textové Cisti odpovidaji priloby
protokolu. V priloze & 1 jsou zaznaceny polohy jednotlivych vykopovych sond. Presné zaméreni
pak obsabuje listina o zaméreni skutecného provedeni destové kanalizace. Zdejsi soud ma
s obledem na shora uwvedené za prokdizané, Ze se ke dni kondni kontrolni problidky (28.3.2017)
leZatd destovd kanalizace na pozembku Zalobce nenachazela. [...] Pak tedy zdejsi soud uzavird, Ze
Zalobce neni vlastnikem pozemku, na kterém je kolaudovand stavba (jeji cist) umisténa, a jeho
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vlastnické pravo proto nemoblo byt kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno.[...]1“ Krajsky

’ v v Vel 1 7 v ’ o . ’

soud vyslovné dodal, ze rusil-li by znovu rozhodnuti zalovaného z divodu nejasnosti

ohledné umisténi kanalizace, nebylo by zalovaného mozno k ¢emukoli zavazovat, nebot

4 Vo /4 . ’ v \4 / v Vv v/ v

neni zrejmé, jak vice by mél zalovany podklady vtomto sméru doplnovat, pripadné
jak by se mohla skutkova zjisténi v tomto sméru ménit.

[19] Uvedené zavéry nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ptijmout.

[20] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dané véci mél byt rozhodny skutkovy stav k datu
vydani kolauda¢niho rozhodnuti (které bylo vydano v roce 2003). Nebylo tudiz mozno
vychazet pouze z vysledku méfeni (provedeného v roce 2017). Takové méreni by mohlo
e . . v ’ 7 v . v v ’ 7
mit jistou relevanci za situace, ze by bylo prokazano, ze kanalizace lezela v dobé vydani
kolaudacniho rozhodnuti na stejném misté jako v dobé kontrolni prohlidky. To vsak
o ’ v ’ ’ Ve . v .
prokazano nebylo (sam zalovany v rozhodnuti ptipustil, ze kanalizace byla od
v 4 vV 4 v v /4 i v **V_V 4
predchoziho zaméfeni prelozena). Za takové situace nebylo mozno ustat na zjisténi stran
aktualni pozice kanalizace, ale bylo nutno provést dal$i Setfeni za Gcelem zjisténi, zda
kanalizace v dobé kolauda¢niho fizeni nebyla umisténa na pozemku stézovatele. Takovée
v Vv ’ v v / ~ / . .. v v ’ /
setfeni vsak zalovany neprovedl. Zalovany tedy nepostavil na jisto, ze k dotleni prav
stézovatele dojit nemohlo. Nedostal tedy své povinnosti zjistit, zda spravni organ I. stupné
postupoval spravné, pokud stézovatele nepovazoval za uclastnika fizeni (viz shora
citovanou judikaturu).

[21] Stézovateli je nutno prisvédcit 1 v tom, ze zalovany fadné nevyporadal vsechny jeho
namitky, resp. dikladné se nezabyval jeho (podlozenymi) tvrzenimi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel se nékolik let domahal pfiznani Gcastenstvi v daném fizeni. V této
souvislosti opakované vznasel relevantni argumenty a predkladal radu podkladd, ze
kterych méla nutnost jeho castenstvi vyplyvat. Stézovatel dorudil napf. dne 2. 6. 2017
zalovanému (v navaznosti na vystup z kontrolni prohlidky) podani ze dne 1.6.2017
nazvané , Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, navrh na doplnéni dokazovini®, ve kterém
zejména uved], ze z pfilohy ¢. 2 k protokolu o kontrolni prohlidce - Zaméreni skute¢ného
vyhotoveni stavby ze dne 29. 3. 2017, které zpracovala spolecnost Geodetika s. r. o.
(»Zaméfeni z brezna 2017%), vyplyva, ze prubéh kanalizace vytyleny pti kontrolni
4 M v / V/_ V*V/ vV 4 v 4 M v 4
prohlidce je odlisny od dfivéjsich zameéreni, v¢. toho provedeného stejnou spolecnosti
v zavérené fazi kolaudacniho fizeni (Zameéreni z prosince 2003). Z uvedeného dovozoval,
\4 M v v / / i / v/ Vo v M o i v
ze je tfeba, aby se zalovany uvedenymi rozpory zabyval a fadné je vysvétlil. Zduraznil, ze
4 * v/ 4 / / v /4 4 4 4 v
v ramci fizeni ma byt prezkoumavano, zda byla kolaudovana stavba umisténa na pozemku
stézovatele, resp. zda byl ztohoto titulu tUcastnikem kolauda¢niho fizeni. Zmény
v v/ . ./ 4 /7 IV 4 M 4 4
probéhnuvsi po kolaudaci nehraji v posuzovani ucastenstvi roli. Nad ramec toho poukazal
. v v / . / ’ /
1 na to, ze pokud doslo od kolaudace k posunuti kanalizace, bylo nutno, aby spravni organ
k tomu vydal souhlas, to se vsak nestalo. Dale vytykal spravnimu organu I stupné,
Voo Ve / ’ N VvV / . .
ze jej neptizval ke kontrolni prohlidce. V podani rovnéz poukazal na existenci
ochranného pasma kanalizace ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech akanalizacich pro verejnou potrebu aozméné nékterych zakona.
Z uvedenych duvodu dovozoval, ze kanalizace v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti
zasahovala na jeho pozemek, a byly tak splnény podminky Gcastenstvi podle § 78 odst. 1
starého stavebniho zakona. Dale namital, Ze soucasti kolaudace nebyla strecha bytového
domu a kotelna. Prumét strechy pfitom presahuje na jeho pozemek, z cehoz rovnéz
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/ 4 M / Vv M v/ 4 / V 4 / 4 M v/ v
vyplyva nutnost jeho tclasti v fizeni. Nutnost Ulastenstvi vyplyva i z pozarné
v /4 v 4 4 i V4 v/ 4
nebezpecného prostoru strechy. Dale poukazoval na nezakonnosti kolaudaéniho fizeni.
Zejména uvadél, Ze rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim ze dne 22. 3. 2003, ¢. ;.
SU 549/03, bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2016, v disledku ¢ehoz
nemuze slouzit jako podklad pro kolaudaéni rozhodnuti. Stavba je nadto vyssi, nez bylo
povoleno puvodnim stavebnim povolenim z roku 1999, ptidemz je i v rozporu s izemnim
rozhodnutim (které uvadélo, ze vyska stavby bude ¢init 16,29 m) a tizemnim planem
v Ve / vV Vv \4 4 4 o
mésta Prostéjova, ktery umoznioval pouze stavbu 4 podlaznich bytovych domu bez
4 v v 7/ 4 4 /4 v/ / 4 /v
podkrovi. Dovozoval, ze v kolauda¢nim fizeni bylo rozhodovano o uzivani stavby, jejiz
skute¢né provedeni obsahovalo zasadni odchylku oproti dokumentaci schvalené
ve stavebnim povolent, bylo proto tfeba dle § 78 odst. 2 starého stavebniho zdkona sloucit
s kolauda¢nim fizenim 1 fizeni o zméné dokumentace. Dale poukdzal na vsechna sva
dfivéjsi podani a nutnost jejich zohlednéni. Navrhl, aby zalovany, po prezkoumani otazky
/ Vv 4 vV Vv v 7 v/ 4 v 7/ 4 Ve v B
UcCastenstvi stézovatele v kolaudaénim fizeni kolauda¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni.

[22] Podle nazoru soudu se zalovany suvedenou argumentaci fadné nevyporadal.
Zalovanému Ize vytknout jiZ vyporadani prvniho okruhu nimitek. Tento okruh povaZuje
soud za stézejni pro posouzeni dalSich namitek (viz dale). Stézovatel v prvnim okruhu
namitek zejména poukazoval (vedle toho, ze pro Gcastenstvi neni podstatny stav k datu
zaméreni, ale stav k okamziku vydani kolauda¢niho rozhodnuti - k ¢emuz se soud vyjadril
jiz vyse) na to, ze prubéh kanalizace vytyCeny prfi kontrolni prohlidce je odlisny od
dfivéjsich zamérent, v¢. toho provedeného stejnou spolecnosti. Z uvedeného dovozoval, ze
je treba, aby se zalovany uvedenymi rozpory zabyval a fadné je vysvétlil. Tomuto
legitimnimu pozadavku Zalovany nedostal. Zalovany poukaz na rozpory vyporadal s tim,
ze: ,V podkladu ,Zaméreni skutecnébo vybotoveni stavby- inZenyrské sité bytovy dim K. -
kanalizace" neni zakreslena spolecnd hranice pozemki X a X v kat. izemi K., a nelze tak s
Jistotou tvrdit, Ze pozemek odvolatele byl stavbou leZaté destové kanalizace v dobé kolaudace
dotcen.” Tuto jistotu vSak mél do rizeni vznést zalovany. Jen tak by bylo 1ze konstatovat,
ze byl radné zjistén skutecny stav véci, resp. dodrzena zasada materialni pravdy. Povinnost
postupovat tak, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(zasada materialni pravdy), prostupuje jako zakladni zasada Cinnosti spravnich organt
celym spravnim rizenim. Kazdy udastnik spravniho fizeni ma pravo na odivodnéni
rozhodnuti, které obsahuje mimo jiné jasné vysvétleni toho, pro¢ organ prijal pravé
takové a ne jiné rozhodnuti a pro¢ vyhovél nebo nevyhovél predlozenym vyjadrenim,
dikaziim a dukaznim navrhiam, jakoz i pravo na vyporadani vznesenych namitek (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 24. 6.
2013, ¢. 3.5 As 160/2012 - 44, ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 5 As 42/2011 - 112, ze dne 27. 12.
2011, &. 5. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 31. 7. 2007,
C.j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, ze dne 22. 1. 2004,
&5, 4 Azs 55/2003 - 51).

[23] Nejvysst spravai soud k vyse uvedenému dodava, ze 1 podle jeho nazoru je pouhym
laickym okem viditelny rozpor mezi (stézovatelem akcentovanymi a ve spisu zalozenymi)
vysledky Zaméreni z brezna 2017 a Zamérfeni z prosince 2003. Na kazdém z nich je
kanalizace zobrazena na jiném misté, resp. v jiné vzdalenosti od bytového domu. Na
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Zaméteni z prosince 2003 je kanalizace znazornéna vyrazné dale od jizni Casti bytového
domu, tedy logicky blize k pozemku stézovatele (hranice jeho pozemku vSak na tomto
vV 4 v 4 \4 vV 4 v VeV \4 /4
zameéreni vyznacena neni), nez na zameéreni z bfezna 2017, pricemz podle provedeného
vytyceni pozemku se pozemek stézovatele velmi priblizuje k bytovému domu pravé
vjeho jizni dasti. Na to poukazoval istézovatel, zalovany vsak jeho argumentaci
presvédc¢ivé nevyvratil. Zaméril se na stav k datu méfeni v breznu 2017 (jak jiz pfitom
bylo vySe uvedeno, stézejni bylo zjistit, kde byla kanalizace umisténa v dobé vydani
kolaudacniho rozhodnuti) a bez dalstho dovodil, ze stézovateli nesvédéilo ucastenstvi

/ v/ v/ /77 / . Vv, v sV V %
v daném kolauda¢nim fizeni. Zalovany nezkoumal (a to i pfesto, ze bylo zjisténo, ze
v minulosti do$lo k posunuti kanalizace), zda skutecné v minulosti nemohla kanalizace
zasahovat na pozemek stézovatele a nevyporadal se ani srelevantni argumentaci
stézovatele v tomto smyslu. Soud se nadto musi pozastavit i nad samotnym méfenim
provedenym v bfeznu 2017. Soud nerozumi tomu, zjakého diavodu nebyly sondy

4 v i Vv v v v o v v
provadény ina pozemku stézovatele, popt. alespon na hrané pozemku p. & X a p. ¢&. X
(en tak by bylo lze jednoznalné vyvratit, ze kanalizace nepresahuje na pozemek

Vv v vV 4 vV Ve 4 / Vv

stézovatele), resp. pro¢ k tomuto zaméreni nebyl stézovatel prizvan. Jeho uGcast byla
s ohledem na genezi dosavadniho fizeni a tvrzena dotceni zcela na misté a mohla predejit
dalsim sportm. Spravni organ I stupné pritom ani radné nevysvétlil, jaké zakonné
ustanoveni branilo casti stézovatele pfi kontrolni prohlidce.

[24] Uvedené rozpory stran skutecného umisténi kanalizace nadto znasobuje i predlozena
Koordina¢ni situace zroku 2009 (ktera byla podle 4daji na ni uvedenych znama i
zalovanému z predchoziho fizeni - akcentoval ji jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku sp.
zn. 62 A 123/2013, pfi¢emz ji zminil i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti), tedy
situace z doby blizici se mnohem vice datu skonleni kolaudaéniho fizeni (nez podklad
4 / (B 4 4 v 4 M .. 4 i vV
z roku 2017). I z ni vyplyva jiné umisténi kanalizace, resp. jina pozice pozemku stézovatele
ke kanalizaci. S poukazem na tento dokument pfitom stézovatel tvrdil, ze minimalni
vzdalenost stavby od jeho pozemku je 0,45 m, maximalni vzdalenost pak 2,52 m, ptriCemz
jizni roh budovy je vzdalen od hranice pozemku stézovatele 1,05 metra. Ze skute¢ného
zaméreni je pritom zfejmé, ze vzdalenost osy kanalizace na vychodni strané je od
bytového domu 1,24 m, pri¢emz primér kanalizace je 20 cm. V logice uvedeného pak
vV \4 v M i 4 v eV /7 v/ i i

stézovatel dovozoval, ze (v dobé kolaudace) musela minimalné v jizni ¢asti kanalizace
presahovat na jeho pozemek. Ani tyto rozpory vsak zalovany radné nevysvétlil.

[25] Z uvedenych davodi kasacni soud uzavira, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS,
zedne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Z duvodu, ze krajsky soud rozhodnuti
zalovaného nezrusil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez zrusit rozsudek krajského
soudu a s tim i rozhodnuti zalovaného. S ohledem na vyse uvedené nebylo 1ze posoudit
duvodnost dalsi kasa¢ni argumentace, nebot jeji opravnénost se odviji primarné od vyse
uvedeného.

[26] V dalsim fizeni bude proto na zalovaném, aby postavil na jisto, zda kanalizace (popf.
jina Cast stavby - strecha atp.) v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti (ne)zasahovala do
pozemku stézovatele. V této souvislosti se nabizi odborné zaneseni hranic pozemkua p. C.
X ap. ¢ X doZaméfeni z roku 2003, nebot to by mélo nejlépe ukazovat stav k datu
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kolaudace (nedisponuji-li samozfejmé spravni organy jinym dokumentem z doby vydani
kolauda¢niho rozhodnuti). Dale se nabizi provedeni odborného (nejlépe znaleckého)
porovnani dokumentu Zaméfeni z prosince 2003 s pozdéjsimi dokumenty (Koordinacni
situace z roku 2006, Zameéreni z bfezna 2017). Soud dodava, ze ve spisu je zalozen
geometricky plan ze dne 18. 12. 2003, na kterém je jiz zakreslena hranice pozemka p. ¢. X
a p. ¢ X, ze kterého bude lze jisté v otazce uclastenstvi stézovatele rovnéz vychazet.
Kasacni soud neptehlédl ani to, ze stézovatel zaslal krajskému soudu Koordinacni situaci
vypracovanou Ing. M. O. - projekéni kancelaft, ktera byla vypracovana v Gnoru 2004, tedy
dva mésice po vydani kolauda¢niho rozhodnuti, na které je zakreslena kanalizace
zasahujici na pozemek stézovatele (viz ¢l. 45 spisu krajského soudu). Vyloucena
samozrejmé nejsou ani dal$i odborna posouzeni, méreni, porovnani atp., ktera mohou
postavit na jisto, zda stézovatel mél ¢i nemél byt Gcastnikem kolaudacniho fizeni.

[27] Sohledem na vyse uvedené, jakoz i spfihlédnutim k tomu, ze fizeni ve véci
Ulastenstvi stézovatele v kolaudaénim fizeni trva jiz vice nez 10 let a vsechna doposud
4 /v / v v / v 4 Ve
vydana rozhodnuti zalovaného byla zrusena, bude zalovany vénovat nalezitou pozornost
vSem namitkam stézovatele, resp. jim pfedlozenym podkladim, na zakladé kterych tvrdil,
ze mél byt Glastnikem kolaudacniho fizeni. Jinymi slovy, aby rozhodnuti zalovaného pfi
ptripadném soudnim prezkumu jiz konecné obstalo, bude treba, aby se zalovany dikladné
A4 v i 4 M 4 vV 4 4 / Vv 4
vyporadal se vSemi tvrzenimi a podklady, o které stézovatel opiral své uclastenstvi
v kolaudacnim fizeni. V této souvislosti se jevi jako vhodné, aby stézovatel zalovanému
v / 4 4 i v Ve v 4 4 4
pred novym rozhodnutim z procesni opatrnosti predlozil vsechna sva podani a podklady,
4 v / M /4 /v 4 V4 v/ 4 M \4 / Ve
na zakladé kterych dovozuje své ucastenstvi v kolaudacnim ftizeni, aby je zalovany pfi
vydavani svého rozhodnuti mohl zohlednit. Obdobné se jevi jako vhodné, aby zalovany
pred vydanim rozhodnuti seznamil stézovatele se vsemi podklady, ze kterych bude pfi
svém rozhodovani vychazet, a umoznil mu k nim se vyjadrit, popt. navrhnout jejich
doplnéni. S ohledem na soucasnou genezi véci se jevi jako vhodné i to, aby byla stézovateli
\4 v 4 / V Ve 4 v 7 / M VvV 4 v /
umoznéna osobni ulast pfi provadéni jakychkoliv méfeni, sond atp. potfebnych pro
7. / Vv 4 v/ 4 M vVv/ / 4 4 4 v i v v M M
posouzeni jeho Gcastenstvi v rizeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze si plné uvédomuje i
mozné dusledky ve vztahu k bytovému domu, jeho vlastniktim atp. Ty v$ak padaji plné na
vrub spravnich organt. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je to spravni organ, kdo je odpovédny
za spravné stanoveni okruhu ulastnikt spravniho fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.10.2013, ¢.j.5As17/2013-25, ze dne 31.7.2018,
&.j. 5 As 228/2017 - 32).

[28] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
(vyrokem I). Vzhledem k tomu, Zze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
v 4 /7 v / i / Vv Ve M VVv/ 4 4
pro zru$eni rozhodnuti zalovaného (viz vyse), zrusil Nejvyssi spravai soud v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. 1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok
II). Vdal$im fizeni bude zalovany postupovat vsouladu svySe uvedenymi pravnimi
/ v . Ve v 4 /v / 4 4 4 vV o Ve
nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tj. pti zohlednéni vyse uvedenych pravnich zavért a pfi
zachovani vsech procesnich prav stézovatele znovu rozhodne o podaném odvolani
stézovatele. Jeho zavéry naleznou srozumitelny a prezkoumatelny odraz v odivodnéni
jeho rozhodnuti.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech ftizeni o
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kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci
Gspéch, prislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni
vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci Gspéch nemél.

[30] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce
¢ini za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, podani repliky a Gcast pri
jednani) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 12 400 K¢. Nahrada hotovych
vydaji pak sestava z pausalni castky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele dale podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nalezi dolozena
Castka 1579 K¢ za cestovné na jednani pred soudem z Olomouce do Brna a zpét a
promeskany cas (160 km pti spotfebé 6,1 1 na 100 km; viz vyhlaska Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tclely
poskytovani cestovnich nahrad). Vysledna castka poté byla navysena o ¢astku 3 187,59 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova ¢astka za rizeni o zalobé tedy ¢ini 21 366,59 K¢.

[31] V tizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3 100
KE[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini 714 K¢.
Celkova ¢astka za fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

[32] Dohromady tedy nahrada nakladt fizeni za ftizeni o zalobé i za fizeni o kasacni
stiznosti Cini 30 480,59 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce
stézovatele ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[33] Vyrok ve vztahu k osobam zadastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz ma osoba za¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodi hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu rizeni.
V daném fizeni osoby zalastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, priemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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