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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci navrhovatele: F. P.,
zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti odpurci: obec Kobyly, se sidlem Kobyly 9, zastoupen JUDr. Ivanou Erlebach
Stankovou, advokatkou sesidlem Nad Krocinkou 477/13, Praha9, zaudasti osob
zalastnénych na rizeni: I) J. B, I) Z. H., vfizeni o kasatnich stiznostech odpurce
a navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 64 A 2/2019 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost odptrce se zamita.
II. Kasacni stiznost navrhovatele se zamita.
.  Zadny z GCastnikt n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osobiam z(lastnénym na fizeni se nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti

Vv . 4 4
nepriznava.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale té
»krajsky soud“) domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Gizemniho planu obce Kobyly
vydaného na zakladé usneseni zastupitelstva obce Kobyly ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 2019/04/3c
(dale téz ,Gzemni plan®), a to v ¢asti vymezujici nezastavitelnou stabilizovanou plochu
zemeédélskou (zahrady, sady) na pozemku p. ¢ X v katastralnim dzemi K., dale v éasti
vymezujici zastavitelné plochy BI 1, BI 2, BI 8, BI 9, BI 10, BI 15 a BI 22, a konecné v casti
vymezujici stabilizované plochy bydleni na pozemcich p. ¢ X, ap. ¢ X v katastralnim
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Gzemi K. (v dal$im textu budou pozemky identifikovany pouze parcelnim dlislem bez
uvedeni katastralniho izemi s tim, Ze timto je vzdy katastralni 4zemi K.).

[2]  Navrhovatel v navrhu zejména uvedl, ze v procesu tvorby izemniho planu usiloval
o zaflenéni jim vlastnéného pozemku p.¢. X do zastavitelnych ploch umoziujicich
vystavbu pro bydleni. V soudasné dobé bydli v tzv. mobilhausu umisténém na daném
pozemku a jinou moznost bydleni nema (k trvalému pobytu je hlasen na obecnim Gradé
v Janové nad Nisou). V navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani (koordinacni vykres
z kvétna roku 2017) byla pfitom na pozemku navrhovatele vymezena zastavitelna plocha
BI 16 pro bydleni individualni. V navrhu na vefejné projednani (koordinaéni vykres
z brezna roku 2018) nicméné bylo urdeni pozemku pro vystavbu zruseno a byla na ném
vymezena plocha zemédélska (zahrady, sady), na které nelze realizovat stavbu pro bydleni.
K uvedené zméné doslo z davodu nesouhlasnych stanovisek organu ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale téz ,ZPF“) a organu ochrany ptirody a krajiny. Navrhovatel proto
podal k navrhu zemniho planu dne 13. 6. 2018 namitku, ve které pozadoval, aby jeho
pozemek byl opétovné zatazen do ploch umoznujicich vystavbu. Vyslovné uvedl, ze se mu
jedna o plochu o rozloze 50 az 55 m? (z celkové vyméry pozemku 1 852 m?) umoziujici
vyfteseni jeho bytového problému. V reakci na namitku se uskutecnilo dohodovaci jednani
mezi navrhovatelem, odplrcem, potizovatelem Uzemniho planu (Méstsky arad Turnov),
orginem ochrany ZPF aorganem ochrany prirody akrajiny. Béhem tohoto jednani
vyplynula moznost zahrnout navrhovateliv pozemek do zastavitelnych ploch v pfipade,
ze dojde ke zmenseni jiné zastavitelné plochy. Navrhovatel spovéfenym zastupitelem
odptrce (starostou) proto predbézné dojednali s vlastniky pozemku p. ¢. X, ze tito vlastnici
by byli ochotni souhlasit se zmensenim zastavitelné plochy BI22 nasvém pozemku.
Nasledné vsak vlastnici pozemku p. ¢ X urdili takové podminky (finanéni kompenzaci),
které nebyl navrhovatel schopen splnit. Poté, co navrhovatel informoval odpurce
a porizovatele, ze k dohodé mezi nim a vlastniky pozemku p. ¢. X nedoslo, byl pozemek
navrhovatele ponechan v nezastavitelnych plochach a jeho namitce nebylo vyhovéno.
Podle navrhovatele v$ak odpurce apotrizovatel méli, poté, co byli informovani
o nemoznosti dohody mezi navrhovatelem a vlastniky pozemku p. ¢. X, upravit 4zemni
plan i bez souhlasu vlastniki pozemku p.¢. X. Dotéené organy (organ ochrany ZPF
a organ ochrany ptirody a krajiny) totiz sva souhlasna stanoviska nepodminily existenci
dohody mezi navrhovatelem a vlastniky pozemku p. ¢. X (navrhova plocha BI 22), nybrz
tim, ze dojde kredukci plochy BI22. Nepristoupili-li tedy odptirce a pofizovatel
ke zmenseni navrhové plochy BI22 i bez souhlasu jejich vlastnikd, porusili zakon a
nespravné rozhodli o namitce navrhovatele.

[3]  Navrhovatel vnavrhu dale namitl, Ze GUzemni plan je v rozporu s principem
proporcionality (pfiméfenosti), nebot diskriminacné nezatazuje jeho pozemek (ani v Casti)
mezi pozemky zastavitelné, ackoliv soucasné nové vymezuje zastavitelné plochy BI 15,
BI 10, BI 22, a stabilizované plochy pro bydleni na pozemku p. ¢. X a pozemku X a dale
z puvodniho Gzemniho planu prebird zastavitelné plochy pro bydleni BI1, BI2, BI 8
a BI 9. Uplatnéni namitky neproporcionality tzemniho planu v fizeni pred soudem neni
podle navrhovatele vyloucCeno, ackoliv navrhovatel se proporcionality explicitné
nedovolaval ve své namitce uplatnéné dne 13. 6. 2018.

[4] V ramci dalstho navrhového bodu navrhovatel uvedl, ze Gzemni plan je v rozporu
scili a tkoly Uzemniho planovani, které zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
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stavebnim fadu, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,stavebni zdkon®) stanovi
v § 18 a § 19. Tento nesoulad navrhovatel dovozoval z toho, ze na jeho pozemku Gzemni
plan nevymezil zastavitelnou plochu, ackoliv u néj existuje naléhava potieba bydleni,
soucasné vsak Gzemni plan vymezil zastavitelné plochy pro bydleni na pozemcich jinych
vlastnikd, u nichz takova potteba neexistuje nebo nebyla prokazana. Navrhovatel dodal, ze
porizovatel a odptrce méli v co nejvétsi mire koordinovat verejné a soukromé zajmy
v M4 V. v v 4 7 . .
a dospét ke stavu uspokojujicimu potreby vsech dotéenych osob (v této souvislosti
navrhovatel pfipomnél okolnosti dohodovaciho fizeni a uvedl, Ze mélo dojit ke zmenseni
navrhové plochy BI 22, a to i bez souhlasu jejich vlastnikd).

[5]  Navrhovatel pak v navrhu dile namitl i neptezkoumatelnost stanovisek dotéenych
organd.
[6] Z uvedenych divodi navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud Gzemni plan zrusil

v ¢asti vymezujici nezastavitelnou stabilizovanou plochu zemédélskou (zahrady, sady) na
navrhovatelové pozemku p. ¢. X a taktéz v ¢asti vymezujici zastavitelnou plochu BI 22 a
dale pak v casti vymezujici jiné zastavitelné plochy nebo stabilizované plochy bydleni
(plochy BI 1, BI 2, BI 8, BI 9, BI 10 a BI 15, a plochy na pozemcich p. ¢. X, a p. ¢ X).

II.

[7]  Krajsky soud vyrokem I rozsudku identifikovaného ve vyroku tohoto rozhodnuti
Uzemni plan zrusil v ¢asti vymezujici nezastavitelnou stabilizovanou plochu zemédélskou -
zahrady, sady na pozemku p. ¢. X a zastavitelnou plochu BI 22. Vyrokem II pak krajsky
soud ve zbytku (tj. v ¢asti smétujici proti vymezeni zastavitelnych ploch BI 1, BI 2, BI 8, BI
9, BI 10, BI 15 a stabilizovanych ploch bydleni na pozemcich p. ¢ X a p. ¢ X) navrh

zamitl.

[8]  Krajsky soud prisvédcil tvrzeni navrhovatele ohledné nezakonnosti vyporadani
jeho namitky. Souhlas dotCenych organd se zafazenim casti navrhovatelova pozemku
do zastavitelnych ploch byl totiz vazan na redukci zastavitelné plochy BI 22 ve prospéch
plochy BI 16, nikoli na uzavreni soukromopravni dohody navrhovatele s vlastniky
pozemku p. ¢. X (zatazeného do plochy BI 22) ¢i na souhlas vlastnikd dotéeného pozemku
(v rozhodnuti o namitce nadto neni uvedeno, z ¢eho porizovatel dovozuje nutnost sjednani
takové dohody, resp. nutnost obstarani souhlasu vlastnika této plochy). Krajsky soud
vtéto souvislosti dodal, Zzeje pravé a jen napotizovateli Uzemniho planu
a poté na zastupitelstvu obce, aby z nespoltu feseni tzemi, které odpovidaji zakonnym
kritériim, vybrali tu moznost, kterd bude nejlépe vyhovovat, ato z hlediska vazeni
vV . / /& o /. i /v 4 /4 o v . / / i i
verejnych zajma navzajem, z hlediska vazeni zajmu vefejnych a soukromych iz hlediska
koordinace zajma soukromych. Bylo tedy na potrizovateli, aby (poté, co jej navrhovatel
informoval o nemoznosti sjednani dohody mezi nim a vlastniky plochy BI22) vybral
pti respektovani zakonnych hledisek zjeho pohledu nejvhodnéjsi feseni zastavitelnych
/4 v v o 4 vV Vv 4 Vv / o 4
ploch. Nasledné mél davody zvoleného feseni prezkoumatelnym zpusobem uveést
v rozhodnuti o namitce. Pfi vymezeni zastavitelnych ploch ptitom potizovatel ani odpurce
i 4 4 i v M i / 4 o o vV Vv / /. 4 4
nebyli vazani pozadavky jednotlivych vlastniki pozemku fesenych Gzemnim planem.
To znamena, ze zmenseni plochy BI22 nebylo podminéno souhlasem vlastniku této
plochy.  Pokud  potizovatel nepostupoval ~ popsanym  zpusobem,  a namisto
toho v rozhodnuti o namitce pouze odkazal na nezdar soukromopravnich jednani mezi
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navrhovatelem a vlastniky plochy BI22, bylo o namitce navrhovatele rozhodnuto
nespravné a Uzemni plan postrada v ¢asti funkéniho uréeni pozemku p. ¢. X a vymezeni
plochy BI 22 dostatek davoda.

[9] Dal$im navrhovym bodim krajsky soud nepfisvédcil. Uvedl, Ze se nemohl
meritorné zabyvat namitkami poukazujicimi na neproporcionalitu Gzemniho planu.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze proporcionalitou feseni
napadenych zastavitelnych ploch by se soud mohl zabyvat pouze tehdy, pokud by byl
navrhovatel v procesu pfijimani izemniho planu v tomto sméru aktivni a proti funkénimu
v 4 v . 4 / 4 / v/ 7/ 4
zarazeni pozemku p. ¢. X oproti vymezeni zbylych navrhem napadenych ¢asti izemniho
planu by se konkrétné vymezil auplatnilli by vtomto sméru namitky, v nichz by
nepfimérenost zasahu do svého vlastnického prava oproti ostatnim vlastnikim
zastavitelnych ploch namital. To se nicméné nestalo, nebot navrhovatel v namitce
uplatnéné v zakonné 1huté dne 13. 6. 2018 pouze struéné zopakoval pozadavek na zatazeni
vy e ’ . ’ 5 v . R o /
Casti sveho pozemku do zastavitelnych ploch, nebot potfebuje vyfresit svuj probléem
s bydlenim. V namitce v$ak nerozporoval funkéni uréent jinych ploch, ani celkovy rozsah
. ’ . . v / 7 7 v
zastavitelnych ploch. Uvedenou argumentaci uplatnil az v nasledujicich podanich. K témto
nicméné nelze prihlizet, nebot byla podana az po lhuté dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Neni totiz mozné, aby vlastnici pozemkd v feseném tUzemi svoje namitky uplatnéné
ve lhuté dle § 52 odst. 3 stavebniho zikona bez Casového omezeni dopliovali o nové
divody, zejména ve vztahu k proporcionalité vécného feseni tzemi, ktera ze své podstaty
v . /7 1 VV vV « v ;. . .
vyzaduje ,porovnani néceho k né¢emu®. Vzhledem k tomu, ze namitka neproporcionality
Gzemniho planu nebyla GCinné vznesena v procesu tvorby uzemniho planu, a vzhledem
k tomu, ze se organy Uzemniho planovani touto otazkou nezabyvaly, nemuze nyni soud
. 4 / /. v % 4 i / 4
(jako prvni) provést odbornou tuvahu ohledné vazeni ochrany vlastnického prava
Vv /e o v/ /1_o . ’ . /7
navrhovatele ve svétle zajm dalSich vlastniki nemovitosti. Krajsky soud se proto
namitkami stran poruseni principu proporcionality zvoleného feseni a stran nerovného
v/ 4 o v / M 4 v v / 4 M v
pristupu k vlastnikim dotéenych nemovitosti vécné nezabyval. Do namitek obsahové
spadajicich do mnoziny namitek neproporcionality Gzemniho planu pfitom dle soudu patti
T N v / / ) " / / ’
i namitky navrhovatele ohledné rozporu uzemniho planu scili a tkoly wzemniho
planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona. V téchto namitkach totiz navrhovatel
de facto zopakoval tytéz vyhrady, na nichz stavél svou argumentaci o poruseni principu
proporcionality a o nerovném pristupu.

[10] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam stran neprezkoumatelnosti stanovisek
organu ochrany ZPF. Uvedl mimo jiné, ze s ohledem na to, ze v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu nebyly uplatnény zadné pfipominky ani namitky ve vztahu k vymezeni
zastavitelnych ploch sdopadem na zabor ZPF, neni stanovisko organu ZPF
neprezkoumatelné z divodu, ze blize neodtvodnilo souhlas se zaborem ZPF na plochach
BI 1, BI 2, BI 8, BI 9, BI 10, BI 15 a BI 22 anevénovalo se porovnani s pozemkem
navrhovatele.

[11] Na zakladé uvedeného krajsky soud ¢ast tzemniho planu tykajici se pozemku p. ¢.
X a plochy BI 22 pro neprezkoumatelnost zptusobenou nedostatkem davodu zrusil (vyrok
I). Ulozil odpurci, aby pri respektovani zakonnych hledisek zvolil u pozemku
navrhovatele a plochy BI22 nejvhodnéjsi reSeni vymezeni zastavitelnych ploch a aby
duvody nakonec zvoleného feseni radné a prezkoumatelnym zpusobem uved]
v rozhodnuti o namitce. Ve zbytku soud neshledal navrh davodnym, a proto jej zamitl
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(vyrok II). Vyrokem III krajsky soud rozhodl, Ze zadny z {Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV pak, ze nahrada nakladi fizeni se nepfiznava osobam
/v v / v/ 4 /v v 4 v/ 4 M 4 v
zUCastnénym na fizeni (osoba zcastnéna na rizeni I je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. X;

osoba zGcastnéna na fizeni II je vlastnikem pozemkdu p. ¢. X a p. ¢. X v zastavitelné plose
BI 8).

III.

[12] Proti vyroku I rekapitulovaného rozsudku podal odpurce kasa¢ni stiznost. Uved],
ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze bylo na potizovateli, aby sohledem na
nakonec souhlasné stanovisko organt ochrany ZPF a ochrany pfirody a krajiny
k pozemku navrhovatele a navrhové plose BI 22 vybral z jeho pohledu nejvhodnéjsi fesent
zastavitelnych ploch pro bydleni. Podle odptrce bylo vysledkem dohodovaciho fizeni
udéleni podminéného souhlasu s navracenim plochy BI 16 (v rozsahu 400 m?) do ploch
bydleni za podminky zredukovani plochy BI 22 ve prospéch plochy BI 16. Tento souhlas
byl podminén sjednanim dohody mezi navrhovatelem a vlastniky plochy BI 22. Odptirce
sice vramci rozhodnuti o namitce neuvedl, z ¢éeho dovozuje nutnost sjednani takové
dohody, povazoval nicméné za samoziejmé, ze tato dohoda bude mezi navrhovatelem a
vlastniky plochy BI 22 sjednana. Pisemny souhlas vlastniku dotéenych pozemkt odpurce
zadal is ohledem na nutnost nahrady za zménu v uzemi podle § 102 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nasledné odpurce informoval o tom, ze se s majiteli
plochy BI22 napodminkach kompenzace nedohodl (pofizovateli ani odpurci pritom
nepfislusi posuzovat podminky, které vlastnici plochy BI 22 za kompenzaci pozadovali),
nebylo mozné naplnit dohodu s organy ochrany ZPF a ochrany ptirody a krajiny. Nadale
tedy byla platna predchozi nesouhlasna stanoviska organt ochrany ZPF a ochrany ptirody
a krajiny. Zakon odebrani (zmenSeni) navrhové plochy bez souhlasu jejiho vlastnika
porizovateli ani urcenému zastupiteli odpurce neumoznuje. Pozemek navrhovatele byl
proto navracen do ploch nezastavitelnych. Odpurce tedy nesouhlasil stim, ze by byl
Uzemni plan v dané casti nezakonny, resp. neprezkoumatelny. Dodal, ze plocha BI 22 byla
do nového tzemniho planu prevzata z predchoziho tzemniho planu -stejné jako
navrhové plochy BI'1, BI2, BI8 a BI9. Na vsechny uvedené plochy a jejich funkéni
vyuziti je nutno nahlizet stejné. Krajsky soud pritom navrhové body rozporujici funkéni
vymezeni ostatnich ploch (kromé plochy BI 22) v rozsudku oznacil za neduvodné.

[13] Zavérem kasaéni stiznosti odptrce uvedl, ze pokud by dle rozsudku krajského
soudu mél opét rozhodnout o navrhovatelové namitce, jeho odtvodnéni by zustalo stejneé.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo k naplnéni dohody s dotCenymi organy (nebyla uzaviena
dohoda mezi navrhovatelem a vlastniky plochy BI22), jsou nadile platna predchozi
nesouhlasna stanoviska organt ochrany ZPF aochrany prirody a krajiny. Pozemek
navrhovatele by tedy byl opét ponechan v nezastavitelnych plochach a plocha BI 22
by zGstala v celé vymére jako zastavitelna. Ke zméné tohoto stavu by mohlo dojit pouze,
pokud by si navrhovatel sam nasel jiny vhodny pozemek ke kompenzaci a obstaral souhlas
jeho vlastnika.

[14] Z uvedenych divodt byl odptrce nazoru, Ze Gizemni plan ani jeho jednotlive ¢asti

4 4 M VV/ 4 4 /
nebyly vydany v rozporu se zakonem. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (nebo aby zrusil napadeny
rozsudek a navrh navrhovatele na zruseni 4zemniho planu zamitl).
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IV.

[15] Proti vyroku II (kterym byl navrh navrhovatele na zruSeni Gzemniho planu
v ¢astech tykajicich se jinych ploch nez pozemku navrhovatele a plochy BI 22 zamitnut) a
vyroku III (kterym bylo rozhodnuto, ze zadny ztGclastniki nema pravo na nahradu
nakladu tizeni) rozsudku krajského soudu pak podal kasaéni stiznost navrhovatel.

[16] Navrhovatel vytkl krajskému soudu, ze se odmitl meritorné zabyvat jeho
namitkami stran proporcionality izemniho planu s tvrzenim, Ze navrhovatel pfimérenost
postupu odptirce nenapadl v namitce podané vramci potrizovani Uzemniho planu.
. / Ve / / ’ . ’ v / V17 /
Judikatura, ze které priposouzeni této otazky krajsky soud vysel, neni priléhava.
V krajskym soudem odkazovanych vécech totiz navrhovatelé vramci pofizovani
/ / ’ < v/ / ) v . ’
uzemniho planu nepodali zadné namitky. Navrhovatel ovsem takto pasivni nebyl, podal
navrh na zatazeni svého pozemku mezi zastavitelné plochy, podal namitku (kterou
nasledné doplnil) atcastnil se dohodovactho jednani. Vyklad krajského soudu
o nemoznosti vécného posouzeni proporcionality Gzemniho planu povazuje navrhovatel
Ve / 4 N4 o o /. v /4 4
nadto za neprijatelny z nasledujicich davodu: tento klade na osoby neumérné narokys;
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v ndmitce vysvétlil, v cem s navrhem {zemniho planu
nesouhlasi, otevtel si prostor pro uplatnéni v zasadé jakéhokoliv navrhového bodu v fizeni
v v 4 4 v 4 4 4 /4
pred soudem (za splnéni podminky dotéeni pravni sféry navrhovatele); navrhovatel po
soudu nepozadoval, aby on provedl vécné posouzeni otazky primétenosti tzemniho planu,
nybrz aby soud pfimél takovou Gvahu ulinit potizovatele uzemniho planu a odpurce;
v /7 . M 4 v Vv v . b / v/
predchozi judikatura neni na prekazku véci, nebot soudy se doposud nezabyvaly pripady,
kdy princip proporcionality mél byt narusen prostfednictvim nerovného zachazeni,
u kterého (jako zvlasté zavazného pochybeni) by mély byt pozadavky meéné striktni
(stouto argumentaci se krajsky soud nadto nevyporadal, coz ¢ini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym).

[17] Navrhovatel dale nesouhlasil s tim, ze krajsky soud vyhodnotil jeho namitky stran
/ 4 4 /1 / /. 4 /4 /4 4 / i

rozporu Uzemniho planu scili a tkoly Uzemniho planovani (uvedenymi v § 18 a 19
stavebniho zakona) jako spadajici pod ryzi namitky neproporcionality Uzemniho planu.
Soulad Gzemniho planu se zakonem a jeho proporcionalita se vzajemné prolinaji. Dle
. . . VV7/ / ’ 7 / ’ . v ..

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze nadto Gizemni plan i pres pasivitu navrhovatele
zrusit z divodu poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem. Ustanoveni §
18 a § 19 stavebniho zakona jsou pritom podle nazoru navrhovatele kogentnimi normami.

[18] V poslednim bodé kasa¢ni stiznosti navrhovatel uvedl, Ze ve stanoviscich organu
ochrany ZPF absentuje porovnani vetrejného zajmu na ochrané zemédélského pudniho
fondu sjinym vefejnym zajmem podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o
ochrané ZPF*).

[19] Na zakladé uvedeného navrhovatel pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a aby rozhodl o zrueni {Gzemniho planu ve
vSech Castech vymezenych navrhovatelem v navrhu.

V.
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[20] Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost navrhovatele odpirci k vyjadreni;
kasa¢ni stiznost odptirce pak soud zaslal k vyjadreni navrhovateli. Obé kasa¢ni stiznosti
./ Vv 4 /v ’ /v v / v/ 4
soud zaslal k vyjadreni taktéz osobam zicCastnénym na rizeni.

[21] Osoby z(castnéné na fizeni a navrhovatel zadna vyjadreni ve véci neudinili. Dne
26.11.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadieni odpirce ke kasacni stiznosti
navrhovatele. Odptrce zopakoval, Ze on 1 potizovatel Gtzemniho planu mohou ¢init pouze
kroky, které jim umozruje zakon. Zménilli by funkéni vyuziti u navrhovatelem
specifikovanych pozemkd, jednalo by se o nepfiméfeny zasah do prav vlastnikd téchto
pozemku bez opory v pravu. Takovy postup by nebylo mozné obhajit ani pred soudem.
Odptrce dale zopakoval, ze souhlas organti ochrany ZPF a ochrany ptirody a krajiny
v v 4 V7 M . / 4 4
se zaClenénim dasti pozemku navrhovatele do zastavitelnych ploch byl navazan na dohodu
mezi navrhovatelem a vlastniky plochy BI 22 ohledné odnéti ¢asti jejich pozemku
ze zastavitelnych ploch. Jelikoz se vSak navrhovatel a vlastnici plochy BI 22 na tomto
postupu nedohodli, plati nadile predchozi nesouhlasna stanoviska dotlenych organt
ohledné zatazeni ¢asti navrhovatelova pozemku do zastavitelnych ploch. Pozadavku
navrhovatele proto neslo vyhovét, a jeho namitka tak byla vyfizena v souladu se zakonem.
Odptrce pripomnél, ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika pozemku, aby tento
byl zarazen do ploch urcitého funkéniho vymezeni. Pozemek navrhovatele byl pritom
v M / M v 4 4 4 v 4 /4 / 4
zarazen do nezastavitelnych ploch 1 pred vydanim nyni prezkoumavaného tGzemniho
4 o M VVv/ 4 4 v 7 /v
planu. Odpurce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost navrhovatele
4
zamitl.

VL

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatele poukazujici
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné.

[25] Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustdlené judikatury Ustavntho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které piedstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovtli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
disledku takové rozhodnuti zasahuje do zdakladnich prav sicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na
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to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud ,z odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[26] Kasac¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji duvody, které krajsky soud
vedly k ¢astenému vyhovéni navrhu. Stejné tak z néj jednoznacné plyne, pro¢ krajsky
soud dospél k zavéru, Ze neni opravnén se v nynéjsi fazi fizeni zabyvat navrhovatelem
namitanou neproporcionalitou Uzemniho planu zalozenou na nerovném pristupu
k jednotlivym vlastnikim pozemku regulovanym danym tGzemnim planem. Krajsky soud
v napadeném rozsudku prezentoval uceleny argumentalni systém, jehoz zavéry jsou zcela
dostateCné (rozsudek ma 18 stran) a prezkoumatelné. Neni ptritom povinnosti soudu
vyvratit kazdé podpurné tvrzeni, resp. dil¢i argument. Podle konstantni judikatury neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. L. US 729/2000,
sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. III. US 961/09 a
sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nélezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US
989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Takovymi vadami rozsudek krajskeho soudu netrpi.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neni dtvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval
spravné, pokud zrusil Gzemni plan v Casti tykajici se pozemku p. ¢. X a plochy BI 22.
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[28] Krajsky soud zruseni dasti Gizemniho planu tykajici se pozemku navrhovatele
(pozemku p. ¢. X) a plochy BI 22 oddvodnil tim, ze potizovatel izemniho planu a navazné
pak i odptrce nespravné vyridili navrhovatelovu namitku uplatnénou dne 13. 6. 2018, coz
zapridinilo nepfezkoumatelnost izemniho planu ve vztahu k témto plocham.

[29] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil v této souvislosti nasledujici
relevantni skuteénosti.

[30] Odpurce pozadal pisemnosti ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 45/2015, Méstsky urad Turnov
(potizovatele tizemniho planu) o porizeni nového tzemniho planu.

[31] Navrhovatel zadal o to, aby byl jeho pozemek p. ¢. X v novém Gzemnim planu
zatazen do zastavitelnych ploch.

[32] Potizovatel nejprve navrhl této zadosti vyhovét a zafadit pozemek p.¢. X do
stavebnich pozemkt. Pozemek navrhovatele byl proto zahrnut do navrhove plochy
pro bydleni BI 16.

[33] Krajsky arad Libereckého kraje jako organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne
11. 12. 2017, & j. OUPSR 169/2017/OUP, uvedl, Ze plochu BI 16 pro bydleni o vymére
0,18 ha pozaduje ,dohodnout, nebot se jedna o zemédélskou pudu v I. a II. tfidé ochrany.
Tuto lze odejmout ze zemédélského pudniho fondu pouze v pfipadé verejného zajmu
prevysujictho vefejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Takovy vetejny
zajem prokazan nebyl.

[34] Méstsky rad Turnov jako organ ochrany prirody a krajiny pak ve svém stanovisku
ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. OZP/17/3473KOR, sdélil, ze s vymezenim navrhové zastavitelné
plochy BI 16 nesouhlasi z divodu ochrany krajinného razu mista.

[35] Nadohodovacich jednanich mezi potizovatelem, urcenym zastupitelem odpurce
(starostou obce), a zastupci organu ochrany ZPF a organu ochrany prirody a krajiny
uskutecnénych dne 23. 1.2018 adne 25. 1. 2018 bylo dohodnuto, ze plocha BI 16 bude
z navrhu uzemniho planu vypusténa z davodu nesouhlasnych stanovisek organt ochrany
ZPF a ochrany prirody a krajiny.

[36] Navrhovatel k navrhu {(zemniho planu (neobsahujicimu jiz navrhovou plochu
BI 16) podal dne 13. 6. 2018 namitku, ve které uvedl nésledujici: ,Zdddm o prepracovini a
znovu prevedent Cisti mého pozemku na pozemek stavebni. Pozemek mdm zasitovany, vlastni
studna, el. pripojka. Jednd se mi o 50-55 m? z 1 852 m?. Neni to Zidny spekulativni zamér, ale
Feseni mébo bytového problému. Zatim méam trvalé bydlisté na OU v Janové n./N.¢

[37] DPofizovatel =~ Gzemniho  planu v pisemnosti  ze  dne  1.10.2018,
¢. j. ORM/18/2078/CIK, nazvané ,Ndvrh rozhodnuti o namitkdch uplatnénych k nivrbu
Uzemniho planu Kobyly“ adresované dotéenym organim navrhl namitce navrhovatele
vyhovét. Uvedl, Ze se jedna o oplocenou zahradu, ktera pfimo navazuje na zastavéné
/ 4 4 \4 v Vv / V7 N / v v/ 4 . / /
Gzemi. Dale dodal, ze ,[v] 7esené Cisti obce prozatim nebyl navrZen Zadny rozvoj a tizemni
planovini zajistuje predpoklady pro wudrZitelny rozvoj vizemi soustavnym a komplexnim
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resenim ncelového vyuZiti prostorového usporiddani vizemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji vzemi. Navrbujeme navrdtit Cast lokality

BI 16 a zahrnout 800 m? pozemku p. ¢. X k.. K. do Ploch bydleni - bydleni individualni. Obec
s ndvrhem soublasi.”

[38] Organ ochrany ZPF ve stanovisku ze dne 29. 10. 2018,
& j. OUPSR 169/2017/OUP, uvedl, Ye snivrhem rozhodnuti o nimitce nesouhlasi.
Konstatoval, ze pozemek p. ¢ X tvoti zemédélska ptda L. a II. stupné ochrany. Plocha je
nadto vymezena mimo zastavéné Uzemi a vybiha do volné krajiny. Vzhledem k rozsahu
ploch, které jiz byly organem ochrany ZPF schvaleny jako plochy pro bydleni (3, 9635 ha),
nejde o dal$i nezbytny zabor ZPF. Nesouhlas se zahrnutim 800 m? z navrhovatelova
pozemku do zastavitelnych ploch pak vyjadril i organ ochrany pfirody a krajiny, ktery
odkazal mj. na nevhodnou navaznost na bodové osidleni a na pohledovou exponovanost
lokality, ve které neni zadouci umistovani dalsich zaméra (stanovisko ze dne 31. 10. 2018,

¢ j. OZP/18/3136/KOR).

[39] Dne 17.1.2019 probéhlo ve véci navrhovatelovy namitky dohodovaci jednani,
kterého se zGcastnil navrhovatel, urleny zastupitel odpirce, zastupci potizovatele a
zastupci organu ochrany ZPF a organu ochrany ptirody a krajiny. V zapisu z tohoto
jednani je uvedeno, ze navrhovatel a urceny zastupitel odptirce vznesli navrh na ,sménu
Casti (400 m?) pozembku p. & X k.. K. (lokalita Bl 22), ktery je v Plochach bydleni — bydleni
individudlni. Cast wvedeného pozembku jsou majitelé ochotni sménit ve prospéch pozembku p. & X
(lokalita BI 16), ktery je nyni v Ndvrhu dizemniho plinu (UP) Kobyly po vefeiném projednini
veden jako Plochy zemédélské — zabrady, sady. Zemédélska piida pozemku p. & X i pozemku p. ¢
X k.. K. je zabrnuta do 1. a II. t¥idy ochrany BPE]. Dojde tedy ke sméné stejné kvalitni pidy.”
V citovaném zapise je dale uvedeno, ze organ ochrany ZPF iorgan ochrany pfirody a
krajiny s navrzenou ,sménou“ souhlasi a akceptuji zredukovani plochy BI 22 ve prospéch
lokality BI 16.

[40] Ze spravniho spisu dale plyne, ze navrhovatel se dne 23.1.2019 dostavil
k pofizovateli tzemniho planu auvedl, Ze se nedohodl sjednim z vlastnikti pozemku
p- ¢. X na sjednané sméné funkénich vyuziti pozemku navrhovatele a plochy BI 22.
V zaznamu z daného jednani je dale uvedeno, ze ,[jlelikoZ tistné sjednand dohoda mezi
viastniky wvedenych lokalit nebyla pisemné potvrzena, nebude zmenseni lokality BI 22
zabrnuto do pokynii k iipravé Navrbu Uzemniho plinu Kobyly po veteiném projednini a
z tohoto divodu nebude lokalita Bl 16 znovu zahrnuta do navrbovych ploch. Sjednand dohoda
z dohodovaciho jedndni s dotcenymi orginy ze dne 17.1.2019 tedy nebude realizovina
v &Gstopisu Uzemniho planu Kobyly, protoze nedoslo k pisemnému porvrzeni dobody mezi
viastniky lokalit. Pozemek p & X k.. K. ziistane v plochdch zemédélskych — zabrady, sady, jako
byl zakreslen k vereinému projedndni Navrhu Uzemniho planu Kobyly.

[41] Dne 6.2.2019 bylo pofizovateli tzemniho planu doruceno podani navrhovatele
nazvané ,ndvrh vizemniho planu Kobyly - doplnéni namitek vlastnika pozembku®, ve kterém se
navrhovatel domahal rovného pfistupu k nému a k dalsim vlastnikim pozemkt (jejichz
pozemky byly zallenény do zastavitelnych ploch) a tvrdil, Ze nevyhovénim pozadavku
navrhovatele na zaclenéni minimalni plochy do ploch zastavitelnych pfi soudasném
zallenéni nasobné vétsich ploch do ploch zastavitelnych porusuje odptirce zasadu

. . ’ \2 ’ . / .
proporcionality. Dale pak navrhovatel uvedl, ze otazka rozsahu zastavitelnych ploch je
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otazkou, kterou se ma zabyvat pofizovatel a nasledné odpirce. Nebylo na vlastnicich
pozemkd, aby se ¢ehokoliv vzdavali ¢i s nééim souhlasili. Pofizovatel a odptrce rozhodujt
o tom, které pozemky budou zastavitelné. Maji tak cinit s pfihlédnutim k riznorodym
zajmum v daném Gzemi.

[42] Potizovatel tizemniho planu pisemnosti ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. ORM/19/334/CIK,
navrhovateli sdélil, ze doplnéni namitek bylo podano po lhaté dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, procez k nému nelze prihlizet.

[43] Dne 4.4.2019 bylo odpurci doruCeno podani navrhovatele nazvané ,navrb
nzemniho planu Kobyly - Zddost vlastnika o wvrdceni navrbu k sipravé“. V tomto podani
navrhovatel zopakoval, Ze jeho cilem je stavba malého domku fesiciho jeho bytové potieby
(v soutasné dobé bydli v mobilhausu a trvalé bydlisté ma na ohlaSovné obecniho Gradu).
Zopakoval, ze vynéti jeho pozemku ze zastavitelnych ploch by mohlo predstavovat
poruseni rovného ptistupu (diskriminaci).

[44] Na verejném zasedani zastupitelstva odptrce konaném dne 8. 4. 2019 byla zadost
navrhovatele ze dne 4. 4.2019 zamitnuta jako nedtvodna stim, ze veskeré namitky jiz
byly projednany béhem ptipravy Gzemniho planu. Na tomto vefejném zasedani bylo dale
vydano usneseni ¢. 2019/04/3a, kterym zastupitelstvo odpurce ovéfilo, ze Gzemni plan
neni v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, se Zasadami tizemniho
rozvoje Libereckého kraje a se stanovisky dotéenych organt. Usnesenim ¢. 2019/04/3b
dale zastupitelstvo odptirce schvalilo rozhodnuti o namitkach. Usnesenim ¢. 2019/04/3c
pak zastupitelstvo odplrce vydalo tzemni plan formou opatfeni obecné povahy.
V hlavnim vykresu tohoto izemniho planu je pozemek p. ¢. X vlastnény navrhovatelem
zakreslen v celé vymére jako plocha zemédélska - zahrady, sady (tj. nezastavitelna plocha,
u které Gzemni plan stanovi nasledujici moznosti vyuziti: ,hlavni vyuziti: plochy zabrad;
pripustné vyuziti: oplocené i neoplocené zabrady s funkci okrasnou, rekreacni a wuZitkovou,
doplriovani a obnova stromovych vysadeb, ornd pida a trvalé travni porosty, dopliikové stavby
souvisejici s hlavnim vyuZitim (napriklad kolny pro uloZeni naradi, vceliny), liniové stavby
technické a dopravni infrastruktury; nepripustné vyuZiti: stavby a Cinnosti nesowvisejici s
hlavnim a pripustnym vynZitim, plantdze geograficky nepivodnich drubi, prip. plantize
energetickych plodin®). Na strané 60 odivodnéni Gzemniho planu je pak uvedeno, ze
namitce navrhovatele se nevyhovuje, coz je odivodnéno nasledovné: ,Nivrh rozhodnuti o
namitkdch byl porizovatelem rozeslin dotéenym organim dne 01.10.2018 pisemnosti
ORM/18/2078/CIK, wve kterém se navrbovalo navratit Cist lokality Bl 16 a zahrnout 800m2
pozemku p.& X kai. K. do Ploch bydleni - bydleni individudlni. K Navrbu rozhodnuti
o namitkdch bylo doruceno 6 stanovisek dotcenych organi, ze kterych 2 byla nesoublasnd. Na
zdkladé nesoublasnych stanovisek bylo svolano dobodovaci jednini na den 17.01.2019 s
dotéenym organem Krajského #radu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi a s dotlenym organem hdjicim zdjmy na viseku ochrany privody a krajiny Méstskym
uradem Turnov - odborem Zivotniho prostredi, obledné uvedené namitky. S dotéenymsi organy
bylo dobodnuto zredukovani lokality BI 22 wve prospéch lokality BI 16. JelikoZ vistné sjednand
dohoda mezi vlastniky uvedenych lokalit obledné zmenseni lokality BI 22 ve prospéch lokality
BI 16 nebyla pisemné potvrzena a ndsledné se nedobodli, nedoslo k realizaci sjednané dohody s
dotéenymi organy. Pozemek p.¢ X k.. K. (lokalita BI 16) zistane v plochdch zemédélskych -
zabrady, sady.”
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[45] Krajsky soud popsana zjisténi plynouci ze spisového materialu vyhodnotil tak,
ze potizovatel tzemniho planu vyporadal navrhovatelovu namitku v rozporu se zakonem,
nebot nemél vrozhodnuti o namitce pouze odkazat na nezdar dohody mezi
navrhovatelem a vlastniky plochy BI 22. Pofizovatel a zprostfedkované pak i odpurce jako
vydavatel 4zemntho planu méli sami s ohledem na nakonec souhlasny postoj organa
ochrany ZPF a ochrany ptirody a krajiny posoudit nastalou situaci a zvolit nejvhodnéjsi
VvV VvV 4 4 . / 4 / 4 Ve 4 4 4 / i
feseni vymezeni zastavitelnych ploch v daném uzemi, pti respektovani zakonnych hledisek
a pri zohlednéni vSech zajymu dotéenych osob (ke zméné funkéniho vyuziti plochy BI 22

Ve 4 4 o 4 a4 V1
pritom nebylo nutno mit souhlas vlastnikt této plochy). Své Gvahy v tomto ohledu méli
porizovatel a odpurce vtélit do rozhodnuti o namitce. Neucinili-li tak, je Gzemni plan
v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢ X a plochy BI22 stizen vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

[46] S uvedenym posouzenim véci se kasacni soud plné ztotoznil.

[47] Z rekapitulovaného spisového materialu totiz plyne, Ze jak organ ochrany ZPF, tak
organ ochrany pfirody a krajiny vyslovily se zaclenénim ¢asti navrhovatelova pozemku
do zastavitelnych ploch na dohodovacim jednani probéhnuvsim dne 17. 1. 2019 souhlas.
Jak jiz uvedl krajsky soud, tento souhlas pfitom podminily tim, ze dojde k redukci (¢asti)
zastavitelné plochy BI 22 ve prospéch plochy BI 16 (vymezené na pozemku navrhovatele),
nikoliv tim, ze dojde k uzavfeni dohody mezi navrhovatelem a vlastniky plochy BI 22 o
vzajemné ,vyméné“ funkcéniho vyuziti ¢asti jejich pozemkd, resp. tim, ze vlastnici plochy
BI 22 vyslovi s redukci jejich zastavitelné plochy souhlas. To plyne jiz ze zapisu ze
samotného dohodovaciho jednani ze dne 17. 1. 2019. Ackoliv je v tomto zapisu zminéno,
ze majitelé plochy BI 22 s redukci této plochy souhlasi, souhlasnd stanoviska dotéenych
organd nejsou na tuto skutecnost jakkoli navazana. Stanoviska jsou zalozena na tom, ze
plocha BI 22 je tvofena pudou stejné kvality jako pozemek navrhovatele. Uvedené ostatné
odpovida dikci zakona, resp. hodnotam, k jejichz ochrané jsou dotlené organy povolany.
Organ ZPF ani organ ochrany ptirody a krajiny a priori nehaji soukromé zajmy vlastniku
pozemkd, nybrz vykonavaji statni spravu ve vécech péce o volné Zijici Zivocichy, plané
rostouct rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické
celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ ipéce o vzbled a p¥istupnost krajiny
(organ ochrany prirody a krajiny; viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny) a ve vécech ochrany zemédélského ptidniho fondu jako jedné z hlavnich sloZek
Zivotniho prostredi a zakladnibo pr¥irodniho bobatstvi nasi zemé, nenabraditelného vyrobniho
prostiedku umoznujiciho zemédélskou vyjrobu (organ ochrany ZPF; viz § 1 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF). Je tedy zfejmé, ze vnyni projednavané véci bylo hlavnim zajmem
dotéenych organt provedeni redukce zastavitelné plochy BI22 tvorené pudou stejné
kvality jako pozemek navrhovatele (v tomto ohledu viz i stanovisko organu ochrany ZPF
ze dne 29.10.2018, & j. OUPSR 169/2017/OUP, ve kterém tento orgin poukazal
na jiz Uzemnim planem provedeny zabor pudy, a dodal, ze s ohledem na tento zabor nejde
v pripadé pozemku navrhovatele o dalsi nezbytny zabor ZPF). Zda budou s touto redukeci
vlastnici plochy BI 22 souhlasit (¢i nikoliv) a tento svij souhlas pisemné potvrdi v ramci
dohody s navrhovatelem, je ptitom zcela mimo zidkonny ramec pusobnosti dotéenych
organd.

[48] Je proto nutno odmitnout kasa¢ni tvrzeni odpurce, ze stanoviska dotéenych organu
byla navazana na souhlas vlastnikt plochy BI 22 se zmensenim této plochy a ze pri absenci
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dohody mezi navrhovatelem a vlastniky plochy BI 22 souhlasna stanoviska neplatila a bylo
4 v 4 / . / 4 o
nutno vychazet z predchozich nesouhlasnych stanovisek danych organt. Je naopak nutno
uvést, ze skuteénost, ze navrhovateli se nepodatilo dojednat dohodu s vlastniky plochy
BI 22, neméla sama o sobé vliv na platnost souhlasnych stanovisek dotéenych organt. Za
této situace pak nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze potrizovatel tzemniho planu
postupoval nespravné, odmitl-li navrhovatelovu namitku a ponechal jeho pozemek p. ¢. X
v nezastavitelnych plochich pouze s poukazem na nemoznost realizace dohody sjednané
s dotéenymi organy, kterazto méla byt zptsobena tim, ze navrhovatel a vlastnici plochy
BI22 senedohodli a pisemné nepotvrdili Gstné sjednanou dohodu stran redukce
zastavitelné plochy BI 22. Namisto toho potizovatel tzemniho planu a odpurce skuteéné
: 1 e : S A ,
(jak uvedl krajsky soud) méli sami posoudit nastalou situaci a pti respektovani zakonnych
hledisek méli vybrat takové feseni Gzemi, které bude co nejlépe vyhovovat vsem zajmim
v dotéeném tUzemi. V ramci tohoto postupu pritom méli respektovat izdejsim soudem
v o v 4 4 4 4 / 4 "4 \4
opakované zduraznovana omezeni plynouci ze samotného ustavniho poradku (pozadavek
rovného  zachazeni, predvidatelnosti  pravni  regulace, minimalizace zasahd
do individualnich prav fyzickych apravnickych osob atd.-viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88. Uzemni plan muze predstavovat
zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je ptipustné pouze ptisplnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, body [47] az [52]). Z
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ptitom plyne, ze ma-li
Uprava uzemi provedena Uzemnim planem respektovat uvedené zasady a projit testem
M i . 4 i 4 v 4 4 7/ v o 4 4
proporcionality, je nutné kumulativni splnéni nasledujicich predpokladi: a) zasah ma
/. v b 4 4 /4 4 v / o 4 M Ve v v /4 V.
Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, b) zasah je Cinén v nezbytné nutné mire,
4 M Ve v Y Vev/y o o 4 * VvV _V v /v 4 ’1°
c) zasah je ¢inén nejsetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d)
zasah je Cinén nediskriminaénim zpasobem a e) zasah je ¢inén s vyloudenim libovile (viz 1

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 3 As 195/2015 - 55).

[49] Je tedy ve shodé skrajskym soudem nutno uzaviit, ze potizovatel a odptrce
pochybili, pokud nepostupovali vyse nastinénym zpusobem, nastalou situaci sami
neposoudili dle citovanych vychodisek, nybrz pouze odkazali na nezdar dohody mezi
navrhovatelem a vlastniky plochy BI 22. Takova argumentace nemuze obstat. Neni totiz
zpusobila adekvatné odivodnit odmitnuti zafazeni (Casti) navrhovatelova pozemku
do zastavitelnych ploch. Jinou (nez vyse uvedenou) argumentaci stran dané otazky
porizovatel ani odpurce v izemnim planu neuvedli. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze Gzemni plan v dasti tykajici se vyporadani navrhovatelovy
namitky, resp. v Casti tykajici se funkéniho vyuziti pozemku p.¢. X a plochy BI22
postrada dostatek divodl (natomto zavéru pfitom nemuze niCeho zménit ani poukaz
odptrce na skutecnost, ze plocha BI 22 byla do nyni pfezkoumavaného Gzemniho planu
prevzata z predchoziho Gzemniho planu), v dasledku éehoz bylo treba tzemni plan z této
casti rusit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 -
136, & 1795/2009 Sb. NSS, & ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010 - 169). Krajsk§ soud
proto nepochybil, zrusil-li napadeny dzemni plan v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢ X
a zastavitelné plochy BI 22 a vratil-li véc odpirci k novému projednani.
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[50] Tvrdi-li pfitom nyni odpirce, ze pfi novém projednani véci musi nutné dojit ke
stejnému reSeni funkéniho vyuziti danych ploch a odkazuje-li na to, ze zadna zakonna
norma mu (ani pofizovateli izemniho planu) bez dalsitho neumozriuje odebrani (zmenseni)
navrhové plochy bez souhlasu jejiho vlastnika, je nutné jej odkazat na skutecnost, ze zdejsi
soud se jiz zabyval tim, zda je k omezeni prav vlastniki pozemkt dotéenych Gzemnim
planem nutny jejich souhlas. V pravni vété usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze ,[zla predpokladu dodrZeni
zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k
omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbaim v vizemi
regulovaném timto plinem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyZaduji
soublasu_dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady.“ (dGraz pridan).
Uvedeny pravni zavér rozsifeny senat zdej$tho soudu odivodnil nasledovné. , Uzemn plin
reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve
své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni viastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle vizemniho planu. [...] Zdsahy do vlastnického prava [...] musi mit
zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéisim ze zpiisobii wvedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboville a byt ¢inény na zikladé zikona. [...]
Omezeni v podobé sizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
splriovat. V proni ¥adé md v principu legitimni diivody - sizemni planovini je prostredkem k
harmonizaci pomérd na vzemi jim regulovaném a umoZriuje sladit vereny zdjem (vcietné
vereiného  zajmu  presabujictho  dimenze  regulovaného  iizemi) s individudlnimi
zdjmy tykajicimi se daného tizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotéeni szemnim planovinim
jsou_zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou spinény -
strpét i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho planu, nepresibnou-li
urcitou_miru, v _ramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
poZadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim
pripadé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem [...] V nékterych pripadech dosazeni sistavné
legitimnich a zdkonem stanovenych cilii iizemnibo plinovini nebude mozné dosibnout
zprisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z viastniki pozemki a staveb na vizemnim plinem
regulovaném iizemi dotkl roliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zdsah
presabujict tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika.
Pripustnost takového zdsabu i proti vili vlastnika je dina jeho iistavné legitimnim a zakonem
stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu
subsidiarity a minimalizace takového zdsabu (zdsadon subsidiarity a minimalizace zdsahi
do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé sizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno,
ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z sizemnibo planu, tedy i omezeni nepresabujici
spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl.
4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).“ (duraz ptidan).

[51] Je tedy zfejmé, ze pii procesu tvorby tzemniho planu muze dochazet k omezeni
vlastnickych (a jinych vécnych prav). K tomuto omezeni pritom neni za splnéni vyse
citovanych podminek potteba souhlasu dotéené osoby (kromé vyse uvedeného viz i
odbornou literaturu - napt. PRUCHA, P. a kol. Stavebni zikon: prakticky komentdr. Praha:
Leges, 2017. Komentat. ISBN 978-80-7502-180-9.). Nebylo-li by tomu tak, zménil
by se proces prijimani Gzemniho planu v sérii bilateralnich jednani mezi potizovatelem a
vlastniky pozemkt (bod 17 wusneseni roz$iteného seniatu ze dne 21.7.2009,
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¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani poukaz odptrce
na nutnost nahrady za zménu Gzemi podle § 102 stavebniho zikona. Nutno dodat, ze
podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona se nahrada poskytuje vlastnikovi pozemku, kterému
vznikla prokazatelnd majetkovd djma v disledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni
na zakladé zmény tizemniho planu nebo vydanim nového sizemniho planu. Nahrada se ptitom
sklada z wvynaloZenyjch nikladii na pripravu vystavby v obuvyklé vysi, zeyména na koupi
pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku,
ktery slouzi k zajisténi zavazku. Podle § 106 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ubradi-li obec
nebo kraj nabradu za zménu v vizemi, jsou oprdavnény poZadovat kompenzaci nabrady od
organu, na zakladé jehoZ poZadavku obsaZeného ve stanovisku nebo zdvazném stanovisku bylo
zruseno wurceni pozemku k zastavéni. Pokud poZadavek vedouci ke zruseni zastavitelnosti
pozembku byl uplatnén obecnim iiradem nebo krajskym wradem a zcela jednoznacné vyplynul
ze zdkona, narizeni nebo usneseni vlddy, vyblasky nebo smérnice ministerstva, je za organ podle
vety proni povazovdn stat.

[52] Na uvedenych zavérech nemtze ni¢eho zménit ani argumentace odpirce uplatnéna
v jeho vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhovatele stran toho, ze pozemek navrhovatele byl
zarazen do nezastavitelnych ploch i pred vydanim nyni prezkoumavaného tzemniho
planu. Judikatura sice obecné dovodila, ze vlastnik pozemku nemuze byt na svych pravech
dotcen v pripadé, kdy schvalené funkéni vyuziti pozemkld odpovida dosavadnimu
faktickému zpusobu jejich vyuzivani (usneseni dne 17. 6. 2010, ¢.j. 3 Ao 3/2010 - 48,
rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17), nicméné i ,v téchto pripadech musi byt
zreimé, Ze postup porizovatele vizemné planovaci dokumentace neni svévoli a Ze zachovini
faktického stavu sméruje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosibnout jinym, Setrnéisim
zpiisobem” (rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos 4/2012 - 31). V nyni
posuzované véci prfitom navrhovatel vramci soudniho fizeni namital pravé to,
ze zachovani funkéniho vyuziti pozemku urceného jako ,zahrady, sady je nepfiméfené
a diskriminalni. Z Gzemniho planu nadto neni ztejmé, zda postup potizovatele nebyl
svévolny a nepfiméreny, nebot potizovatel (ani odplrce) se témito otizkami ohledné
pozemku p. ¢. X nezabyvali, az tak uéinit méli (viz vyse).

[53] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
zrusil Gzemni plan v Casti tykajici se pozemku p. ¢. X a plochy BI22. Kasalni stiznost
odptrce napadajici tento postup krajského soudu je tedy nedtivodna.

[54] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni stiznosti navrhovatele.

[55] Navrhovatel je nazoru, ze krajsky soud pochybil, pokud v ostatnim (tj. v ostatnich
namitkach mimo namitek stran pozemku p.¢. X a plochy BI22) navrh na zruseni
/. 4 4 4 M / 4 \4 . / v v v / 4 4

Gzemniho planu zamitl. Zejména tvrdi, ze krajsky soud se mél vécné zabyvat jim v navrhu
tvrzenou neproporcionalitou (nepfimérenosti) uzemniho planu zpusobenou nerovnym
pristupem k navrhovateli a dal$im vlastnikim pozemku regulovanych Uzemnim planem
(kterézto byly nové zarazeny do zastavitelnych ploch, pfip. ponechany v zastavitelnych

plochach).

[56] Nejvyssi spravai soud ptripomina, ze krajsky soud v rozsudku (mj.sodkazy na
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013 - 29, a ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014 - 49) dovodil, ze otazkou
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proporcionality Gzemniho planu by se mohl zabyvat pouze tehdy, pokud by byl
navrhovatel v procesu pfijimani tzemniho planu v tomto sméru aktivni a vymezil-li by se
. v 7 Ve s v . ’ ’ ’ ,
proti funkénimu vyuziti pozemku p. ¢. X oproti vymezeni zbylych navrhem napadenych
Casti izemniho planu a uplatnil-li by v tomto sméru namitky, v nichz by explicitné namital
Ve vV 4 4 . /4 4 . / 4
neprimérenost zasahu dosvého vlastnického prava. Krajsky soud byl nazoru,
ze navrhovatel proporcionalitu Gzemniho planu v procesu jeho prijimani G¢inné
nezpochybnil. V namitce podané dne 13. 6. 2018 totiz proporcionalitu tzemniho planu
nenapadl. Argumentaci stran neproporcionality uplatnénou az v doplnéni namitky ze dne
6. 2. 2019 pfitom nelze povazovat za u¢inné uplatnénou, nebot byla uplatnéna po plynuti
lhity dle § 52 odst. 3 stavebniho zidkona (podle kterého nejpozdéji do 7 dnd ode dne
A /4 M ’ 4 oV \4 4 . 4 Ve 4 v /4
verejného projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce
2 namitky, vekterych musi uvést oduavodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti
dokladuyjici dot¢ena prava a vymezit izemi dotené namitkou).

[57] Navrhovatel s uvedenym posouzenim véci nesouhlasi. Uvadi zejména, Ze v procesu
Ve 4 7/ 4 4 4 Ve / 4 i 4 v .
porizovani Uzemniho plani nebyl zcela neéinny, podal namitku, kterou nasledné doplnil
dal$imi podanimi, Gcastnil se vetejného projednani Gzemniho planu i dalsich jednani
o Ve ’ ’ / . . ’ . ’
s odpurcem a pofizovatelem Uzemniho planu. Judikatura aplikovana krajskym soudem
tudiz na véc nedopada, nebot se tyka pripadd, ve kterych byli navrhovatelé v procesu
/ 4 4 Ve 4 M i / 4 4 v/
tvorby Uzemniho planu zcela nedinni (nepodali proti obsahu dzemniho planu zadnou
namitku).

[58] Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda se ma spravni soud vécné zabyvat
proporcionalitou Uzemniho planu v situaci, kdy tato nebyla vyslovné zpochybriovana
v ramci namitky uplatnéné v procesu tvorby uzemniho planu, zabyval v rozsudku ze dne
18.4.2019, ¢.5.9 As65/2019 - 29. Vtomto rozsudku sodkazem na judikaturu
aplikovanou krajskym soudem uvedl, ze ,zkoumatr proporcionalitu 7eseni zakotveného v
vzemnim planu miize soud pouze v pripadeé, Ze se k ni jiz vyjadril odpiirce v procesu pripravy
vzemniho planu na zdakladé podané namitky & pripominky. Po soudu neni mozné pozadovat,
aby proved| odbornou sivabu ve sméru vizeni dileZitych verejnych zdjmii ¢i verejného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto #vabu pred nim provedl p¥islusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby
moci, s pravem na samospravi i s ochranou pravni jistoty dalsich scastnikii, kteri svi prava
aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné
planovaci  dokumentaci respektuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014,
¢ .7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, 9 As 65/2019 ¢ . 2 As 315/2015 - 113, ze dne
2.8.2018, ¢ j. 10 As 33/2018 - 39, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 As 366/2017 - 60).“ Dale
ovSem zdej$i soud zduraznil, Ze nelze prehlédnout, ze ,ve vsech zminényjch rozhodnutich
posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy navrhovatelé byli v priibéhu procesu prijimani
vizemniho planu zcela pasivni a namitky viibec nepodali. Odpiirce tak nebyl povinen ve vztahu
ke konkrétnimu pozemku odiivodnit zvolené funkini vyuziti a uvést divody, které vyvazuji
zdsah do prava (zpravidla vlastnického) navrhovatele, ktery je sizemnim plinem omezen ve
volnosti naklddat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém pripadé skutecné neni na
spravnim soudu, aby namisto obce odivodrioval rozdilny zpiisob vyuZiti jednotlivych pozembkii
na jejim szemi. Zarover soud nemiize porizovateli #izemniho planu vycitat, Ze nepredjimad
nespokojenost dotcené osoby s dopadem iizemniho planu na zastavitelnost jejiho pozemku a Ze z
vlastni iniciativy tuto otdzku dopodrobna nevesi. V nyni souzené véci se vsak jednd o situaci
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odlisnou. Pravni predchiidci stéZovatelky totiz namitky proti navrbu sizemnibo planu 7ddné a
vcas podali, [...]. Je nesporné, Ze navrh podany soudu a prosazujici vécné jiné, subjektioné
SSPravnéjsi” veseni nemd slouzit jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky
navrhovatele. Jinymi slovy, v procesu sizemniho planovani by nemélo dochdzet k situacim, Ze by
ucastnici v priubébu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve vétsi mive neZ prava ucastniki, kteri svd prava zdakonem predpoklidanym
zpiisobem  hdjili  (srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116). Pravni predchidci stéZovatelky mobli byt v procesu
prijimani nového szemniho planu jisté aktivnéisi, a to jiz od zvetejnéni navrbu jeho zadani v
dubnu 2016. Nelze taktéZ vyloucit, Ze pokud by své vyhrady formulovali drive, bylo by mozné v
ramci vzdjemného dialogu s odpiircem dospét ve vztabu k predmétnému pozemku k jinému
veseni. Na zakladé toboto dialogn by také bylo mozné presnéji formulovat ndamitky proti
vzemnimu planu, jelikoZ s divody funkcnibo zarazeni svych pozemkii by se pravni predchiidci
stéZovatelky mobhli seznamit diive, nez v rozhodnuti o namitkdch. Jakkoliv tedy nelze pripustit,
aby stéZovatelka nyni téZila z liknavosti svych pravnich predchidcn, dle Nejvyssiho spravniho
soudu zdroven neni mozné odbyt zdsadni vybrady vici napadenému opatreni obecné povaky
toliko z toho divodu, Ze uplatnéné ndamitky vyslovné neoperovaly pojmy proporcionality a
diskriminacniho_charakteru prijatého veseni. Takovy postup by byl prepjaté formalisticky a
popiral by samotny sicel rozhodnuti o ndamitkdch, z néhoz by se dotéené osoby mély vidy
dozvédeét, které zajmy byly uprednostnény pred ochranou jejich prav. (dGraz pridan).

[59] Na zakladé uvedenych Gvah zdejsi soud v citovaném rozsudku dovodil, ze ,pokud
dotcend osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona poda proti navrbu sizemniho planu konkrétni
namaitky, v nichz zpochybriuje navrbované veseni s poukazem na zdasah do konkrétnich prav ¢i
chranénych zdjmi, je na odpurci, aby zdsah do téchto priv v rozhodnuti o namitkdch
odiivodnil. Tyto divody musi byt samy o sobé primérené (proporciondlni) zdasahu do prav, a to
bez obledu na skutecnost, zda dotcéend osoba v namitkdch vyslovné pojem ,primérenost pouzila
& nikoliv. Stejné tak je nepripustné, aby tyto duvody byly vici dotcené osobé diskriminacni.
Nejedna se pritom o situaci, kdy by mél soud hodnotit otdzky, ke kterym se odpiirce v procesu
vzemniho planu nevyjadiil. Odpiirce divody funkinibo zarazeni pozemkii stéZovatelky v
odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch predestvel. Pravé ve vztabu k témto divodiim je tieba
zkoumat, zda je zvolené reseni primérené a zda nedochazi ke svévolnym rozdiliim v zachdzeni
se srovnatelnymi pozemky v veseném vizemi.“ Zdejst soud proto uzavrel, ze v pripadech, kdy
navrhovatel podal namitky, v nichz poukazoval na zasah do svého vlastnického prava
(ackoliv ne primo na neproporcionalitu 4zemniho planu), a tyto namitky byly obci ,7idnré
vyporddany, [...] je krajsky soud povinen zabyvat se ndvrbovym bodem, kterym stéZovatelka
namitd, Zze omezeni jejich prav neni ve vztabu k cili sledovanému opatienim obecné povahy
primérene.

[60] Je tedy zfejmé, ze Gvahu krajského soudu, ze se nemohl vécné zabyvat
proporcionalitou Gizemniho planu, nebot navrhovatel tuto vyslovné nezpochybnil v jeho
namitce podané dne 13. 6. 2018 (ve které poukazoval na zasah do svého vlastnického prava
zpusobeny nemoznosti vystavby rodinného domu), nelze bez dalstho aprobovat.
V situacich nastinénych v citovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 9 As 65/2019 - 29, je soud povinen se namitkou stran proporcionality tzemniho planu
zabyvat a tuto vécné vyporadat, 1 presto ze navrhovatel proporcionalitu tzemniho planu
vyslovné nezpochybrioval v ramci jim uplatnéné namitky. Neudini-li tak soud, zalozi
duvod ke zruseni svého rozsudku (viz body [26] a [28] rozsudku €. j. 9 As 65/2019 - 29).
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[61] Nyni souzena véc se nicméné od véci vedené pod sp. zn. 9 As 65/2019 odliSuje. Ve
véci sp.zn. 9 As 65/2019 potizovatel vlzemnim planu explicitné uvedl, zjakého
konkrétnitho diavodu nelze pozemek navrhovatelky zatadit do zastavitelnych ploch
(uvedenym divodem bylo nedostate¢né dopravni napojeni pozemku). Proporcionalitu
tohoto jednoznacné vyjadreného divodu pfitom mél krajsky soud (i v ptipadé absence
namitky napadajici proporcionalitu Gzemniho planu) dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vécné posoudit. Ve véci sp. zn. 9 As 65/2019 zdejsi soud vyslovné uvedl, ze krajsky
soud je povinen se zabyvat proporcionalitou, pokud byly namitky navrhovatele ,7ddné
vypordadany“ (viz vyse citovana pasaz rozsudku ¢. j. 9 As 65/2019 - 29). V nyni posuzované
véci nicméné, jak jiz bylo vyse uvedeno, nebyla namitka navrhovatele fadné vyporadana,
kdyz v izemnim planu bylo pouze odkazano na nezdar dohody mezi navrhovatelem a
vlastniky plochy BI 22. Potizovatel ani odptrce tedy v izemnim planu zadné relevantni
divody vynéti navrhovatelova pozemku ze zastavitelnych ploch neuvedli. Krajsky soud se
proto proporcionalitou tohoto (neexistujictho) divodu nemohl (a nemutze) zabyvat (ze
stejného divodu se ji nyni nemtze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud). Za této situace neni
namisté rozsudek krajského soudu rusit a vracet krajskému soudu véc k novému
projednani (ani v ramci takového dalstho projednani véci by se totiz krajsky soud
proporcionalitou uzemniho planu nemohl meritorné zabyvat).

[62] Je tedy nutno uzavrit, ze ackoliv je kasaéni namitka navrhovatele Casteéné divodna,
nebot nelze aprobovat tvrzeni krajského soudu stran nemoznosti zabyvat se
proporcionalitou uzemniho planu z divodu neuplatnéni tohoto tvrzeni v navrhovatelové
namitce, zavér krajského soudu stran nemoznosti vécného posouzeni proporcionality
’ ’ ’ ’ . cev. V7 ’ ° .
uzemniho planu nadale obstoji. Zjisténa vada rozsudku proto neni divodem pro jeho
zruSeni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. .8 Afs 15/2007 - 75, ¢&.
1865/2009 Sb. NSS).

[63] Duvodem ke zruSeni rozsudku krajského soudu pak nejsou ani dal$i kasacni
namitky navrhovatele. Krajsky soud nepochybil, posoudil-li navrhovatelova tvrzeni stran
poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona jako namitky obsahové spadajici pod tvrzenou
nepfimérenost (neproporcionalitu) Gzemniho planu. V navrhovém bodé tykajicim se
poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona navrhovatel zpochybnoval nerovny pfistup
k jednotlivym vlastnikam, kdyz poukazoval na to, ze u néj (jako osoby, u které existuje
naléhava potfeba fesit bytovou situaci) nebyla vymezena zastavitelna plocha, avsak tato
byla vymezena na pozemcich vlastnénych osobami, u kterych takova potreba neexistuje
(nebo nebyla prokazana). Dale pak uvadél, jak bylo mozno vzniklé nerovné zachazeni
odstranit (zmensit plochu BI 22 ¢i jiné v navrhu vyjmenované zastavitelné plochy).
Poukazoval 1 na nutnost koordinovani soukromych a verejnych zajmt v dzemi. Takova
tvrzni pfitom svym obsahem nespadaji pod poruseni kogentnich zakonnych norem, jak
nyni tvrdi navrhovatel, nybrz jde skutecné (jak uvedl krajsky soud) o tvrzeni spadajici do
mnoziny namitek tykajicich se neproporcionality Uzemniho planu (kterou se pritom
krajsky soud nemohl vécné zabyvat, jak bylo vysvétleno vyse).

[64] K navrhovatelové posledni kasaini namitce stran neprezkoumatelnosti stanovisek
organu ochrany ZPF (zptusobené tim, ze v nich absentuje ve vztahu k zaboru ptudy I a IL
tridy ochrany na pozemcich p.¢ X, p.¢. X a p.¢ X porovnani vefejného zajmu na
ochrané zemédélskeho ptidniho fondu s jinym vefejnym zajmem podle § 4 odst. 3 zakona o
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ochrané ZPF) pak Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skute¢nost, ze navrhovatel
vnavrhu vyslovné nenamitl nepfezkoumatelnost stanovisek organu ochrany ZPF
zpusobenou absenci argumentace ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF (v navrhu
navrhovatel uvedl, Ze organ ochrany ZPF se nevyjadril k novému zaboru zemédélského
pudniho fondu na pozemcich p.¢. X ap.é X aneporovnal zhlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu vymezeni zastavitelné plochy pro navrhovatele s vymezenim
zastavitelnych ploch BI 1, BI2, BI8, BI9, BI 10, BI 15 a BI 22). Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel pfedmétnou argumentaci neuplatnil v navrhu, nemohl se ji nyni zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom
ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. infinebrani tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem
kasa¢ni soud pti svém rozhodovani neptihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze
dne 30. 3. 2012, C. . 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
5. 2018, ¢.j.8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyss$im spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by
to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi nicméné spravai soud
poukazuje na fakt, Ze v souhlasném stanovisku ze dne 26.7.2018 organ ochrany ZPF
uvedl, Ze ,schualené plochy jsou z hlediska ZPF navrZeny setrné, v nezbytné nutném rozsahu
s obledem na stavajici zdstavbu. Nejsou navrhovana novd sidla v krajiné“ Dodal, ze
predmétem daného stanoviska jsou ve vétsiné pripada plochy jiz dfive odsouhlasené a
dosud platné v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci. Nutno pak akcentovat i fakt, ze
navrhovatel ani 7ddna dal$i osoba v procesu tvorby uzemniho planu nedostateénost
stanovisek organu ochrany ZPF nenapadli.

VIL

[65] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze kasa¢ni stiznosti odpirce a navrhovatele
. o / . / 4 v v 4 v 4 / 4
nejsou duvodné. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrhu na zruseni (zemniho

4 v/ v v v Ve / 4 4 v/ M / o4 v
planu casteéné vyhovél, zrusil Gzemni plan v Casti tykajici se pozemku p.¢. X plochy
BI 22 a véc vratil odpurci k dal$imu fizeni. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
na odpurci nyni bude, jak jiz ostatné uvedl krajsky soud, aby posoudil, jaké konkrétni
4 4 M NA vV Vv 4 M VVv/ 7V v 4 4 vV . /4
(zakonu odpovidajici) reseni bude v nejvyssi mife respektovat veskeré soukromé a verejné
zajmy tykajici se daného Gzemi (jednim z téchto zayml pritom zcela jisté je 1 zajem
navrhovatele vyfesit svou bytovou situaci). Pti tomto posouzeni bude odptrce vazan vyse
uvedenymi vychodisky a zdsadami, zejména zasadou proporcionality a subsidiarity
. . . ’ Ve Vé \ ’ / o 4 v
a minimalizace zasahu. Je pfitom nutné, aby veskeré uvahy odpurce byly adekvatné
argumentacné podepreny a byly prezkoumatelné vyjadieny v odavodnéni.

[66] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neshledal davodnymi,
zamitl tyto podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. Ve véci pfitom rozhodl na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.
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[67] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel ani
odptirce nebyli v fizeni o kasalnich stiznostech GspéSni, nemaji tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[68] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dévodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztfetele. Zadné naklady
v/ 4 . . M vVv/ 4 4 v ’ / Vv v /
fizeni nadto ani neuplatnily. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze osobam zcastnénym
v/ 4 4 4 o V/ 4 v 4 A% M Ve 4 4
na rizeni se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



