7 Azs 359/2019 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. E., zastoupen
JUDr. Ondfejem Smidem, Ph.D., advokitem se sidlem HybeSova 2378/17, Boskovice,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 30.9.2019,
¢.j. 33 Az 20/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ondfeji Smidovi, Ph.D.,
Vv . 4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 228
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. OAM-309/ZA-ZA11-ZA17-2018, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brng, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2019, (. j.33 Az 20/2018 - 40. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery
jiz nebyl aktualni, a jeho rozhodnuti bylo zalozeno na ,neaktualnich informacich, které se
mohou zménit ze dne na den“. Stézovatel poukazoval na to, ze mezi vydanym
rozhodnutim spravniho organu a rozsudkem krajského soudu ubéhl vice nez rok. Podle ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, by mél soud
v pripadech mezinarodni ochrany ptihlédnout k aktualnimu stavu véci pravé z toho
divodu, aby bylo rozhodnuti v souladu se skutkovym stavem v dobé prezkumu. Krajsky
soud se nedostatecné vénoval aktualni situaci v zemi, do které by se mél stézovatel vratit.
Konflikty se organicky vyviji ,a nelze se tak spokojit s ohledem na délku fizent, s tim, ze
postadi tydny ¢i mésice staré informace®. Stézovatel dale uvadél, ze je prislusnikem kurdské
mensiny a tato mensina je v Turecku plosné pronasledovana, utlacovana a zastrasovana.
Kurdim neni poskytovana zdravotni péce v 1ékatrskych zafizenich, jsou povazovani za
teroristy a nikdo je nechce zaméstnat. Stézovatel je ateista, procez mu v Turecku hrozi
perzekuce. Stézovatel neni sympatizantem soucasneho politického vedeni Turecka a za
tento politicky nazor mu rovnéz hrozi perzekuce ze strany statnich organu.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z

O< O< O< O«
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jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
A / M / M / M Ve 4 v . v 4 o M /
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
i v v 4 4 M 4 v M / M
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).

4

V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[9]  V prubéhu spravntho fizeni stézovatel uvedl, ze je kurdské narodnosti, bez
4 v 4 4 4 /v v/ / . / VeV \4 b i
nabozenského vyznani, neni ¢lenem zadné politické strany, pfi¢emz se o politiku ani
nezajima. Je svobodny a bezdétny. Po zdravotni strance je v poradku. V Turecku zil spolu
*Ve M v v i v v 4 4 4 4 V17 4
srodi¢i a sourozenci ve meésté Izmir a pracoval vzemédélstvi. Ma zakladni vzdélani.
Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval v letech 2016 a 2017 jako radovy vojak. Na vojné
Ve o / Ve M M v 4 4 v v M v v/ /
zazil ruzné formy sSikany. Ve vlasti nebyl nikdy trestné stihan a uvéznén, ani nemél zadny
konflikt se statnimi organy. Turecko opustil nelegalné prosttednictvim prevadéca
v kamionu dne 6. 4. 2018 s cilem vycestovat do Ceské republiky, kde ma bratra a dalst
vzdalené pribuzné. K davodum pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany toliko
obecné uvedl, ze jako Kurd byl v Turecku razné utlacovan, coz ho hodné ovlivnilo. Podle
jeho nazoru jsou Kurdové vytlacovani ze spolenosti, nesméji mluvit kurdsky a psat své
nazory na internet. Do Turecka se vratit nechce, protoze to neni dobra zemé pro klidny
v
Zivot.

[10] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti
zalozené na namitce nespravného posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v
Turecku napf. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019,
C.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019,
2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 30. 4. 2020, C. j. 7 Azs 127/2019 - 54; podrobné se pak touto
problematikou zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154, ¢i ze
dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 9 Azs 250/2015 - 23. Jiz drive uvedl, ze se ,,zabyval také postavenim
kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi dospél k zivéru,
Ze obtiZe spojené s prislusnosti k téro etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vazné djmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona.
Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo
dne 15. 7. 2016, se v disledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni vici
domnélym pucistim, politickym oponentiim a jinym osobam, mobou za urcitych okolnost{
nékteré osoby obdvat prondsledovani. (...) Tyto obavy z prondsledovani by mohly byt namisté
zejména u politicky aktioné Cinmych osob, resp. osob zapojenych do nedspéiného statnibo
prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl” (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs
177/2018 - 28). Dale taktéz naznal, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v
Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost
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zakladala duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs
352/2018 - 46). Nejvyssi spravni soud v projednavaném prfipadé neshledal zadnou
specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse citované judikatury odchylit; ta neplyne z
tvrzeni samotného stézovatele ani zjisténi zalovaného. Stézovatel v Turecku nebyl nikdy
sam politicky aktivni jako clen konkrétni politické strany, taktéz se neztclastnil zadné
demonstrace ani netspésného pokusu o statni prevrat. Se statnimi organy své vlasti nemél
jakékoli obtize trestnépravniho charakteru, nebot se o politiku nezajimal a tak se do
zadného konfliktu se statem jako takovym nikdy nedostal. Rovnéz lze poukazat na to, ze
stézovatel pred svym odchodem 2z Turecka pobyval v Izmiru, tedy nikoliv na
problematickém tzemi v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav
v Turecku je problematicka. V této souvislosti vsak odkazuje na rozsudek ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii, resp. nemd z
takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti
ve spravnim vizeni viibec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi
ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zdsadnim zpiisobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné ndazory.

[11] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze reflektoval (coz
ostatné ucinil i krajsky soud ve svém rozsudku) téz aktualni vyvoj v Turecku ve vztahu ke
kurdské mensiné, ktery souvisi s tureckou operaci ,Pramen miru“ spocivajici ve vpadu
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu, ktera je pod kontrolou
kurdskych milic. Konstatuje vsak, ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na
konkrétnim Gzemi (Cast hranice se Syrii), které jiz zalovany s krajskym soudem drive
hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalstho fici, ze se jedna o
vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i valeény stav na celém Gzemi Turecka. Predevsim vsak
Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecné pravidlo § 75 odst. 1 s. t. s., které zakazuje
spravnimu soudu prihlizet ke skutkovym novotam, jez neexistovaly v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu, byt judikatura dovodila moznost proloment tohoto pravidla
v nékterych vyjimeénych pfipadech. Specificky pro oblast mezinarodni ochrany plati, ze
wsoud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7. s. a priblédnout k novym
skutkovym okolnostem z diivodu mozného poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec
v tizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani spravniho organu, a
zdroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné
zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni” (viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢&. j. 8 Azs 27/2012 - 65); dale
upresnil, ze ,v rdamci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany
miiZe nastat situace, kdy je tfeba na zikladé &. 10 Ustavy Ceské republiky upfednostnit pred
aplikaci § 75 odst. 1s. % s. ufiti &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
publikované pod & 209/1992 Sh., (ddle jen ,,Umluva®). Tato situace viak nastdvd pouze tehdy,
pokud by ve smyslu uvedenych ustanoveni Umluvy moblo navricenim Zadatele o mezindrodni
ochranu dojit k poruseni zdsady non-refoulement, respektive k obrozeni prava na Zivot nebo k
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porusent zakazu muceni v disledku zhorsent situace, ke kterému v zemi Zadatele o mezinarodni
ochranu doslo az po vydini rozhodnuti spravnibo orginu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43). Dostatené zaruky respektovani zasady
4 M v/ 4 4 4 V_V 4 4

non-refoulement navic poskytuje tizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 179 zikona
v [ o / 7 A / . vV VvV v / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v 4 Vev/ v * o v \4 4 4 . / v 4 / M i
ve znéni pozdéjsich predpist), v némz by aktualni politicky a bezpecnostni vyvoj v zemi
stézovatelova ptivodu musel byt zohlednén.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele a
chape jeho obtiznou situaci. Prostrednictvim azylového tizeni vSak nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti instituti zakona o azylu namisto instituti zakona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Upravy pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky jsou uréeny pro p¥pady tohoto druhu, kdyZ stéZovatel ve spravnim ¥zeni
sam uved], Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud m4 stéZovatel zajem setrvat
v Ceské republice a Zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o
pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odmeénu za dva
Ukony pravni sluzby - prvni porada s klientem vCetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], k Cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vys$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
odmeéna je dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypolteni podle
citovaneho zakona, ¢ini 1 428 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku
ve vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



