7 Azs 417/2019 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 29. 10. 2019, ¢. J 4 A 65/2019-77,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2019, ¢.j.4 A 65/2019-77,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. KRPA-250355-53/ CJ-2019-000022,
se zruSuje.

II.  Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska, LLM. se urcuje
Castkou 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019 & j. KRPA-250355-21/C]J-2019-000022-SV, Zalovany
ulozil zalobkyni spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na Gzemi clenskych statt
Evropské unie po dobu jednoho roku. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zah4jeno poté, co
zalobkyné byla dne 6.7.2019 ve velernich hodinach zadrzena ochrankou prodejny
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potravin po pokusu odcizit zbozi a privolané hlidce policie nebyla schopna prokazat svou
totoznost, nebot u sebe neméla zadny doklad. Pfi podani vysvétleni uvedla, ze se jmenuje
X, pochazi z Japonska, do CR pfijela z Belgie jako turistka a byl ji odcizen cestovni pas. Na
zakladé sdéleni japonského konzula Y, bylo zjisténo, ze zalobkyné se za osobu jménem X
s odpovidajicim datem narozeni pravdépodobné jen vydava. Zalobkyné poté po odchodu
konzula sama uvedla, Ze se jmenuje X. Totoznost zalobkyné byla nasledné potvrzena na
zakladé mezinarodni policejni spoluprace, pricemz bylo zjisténo, ze na ni byl vydan
zatykaci rozkaz pro podezreni zporuseni pasového zakona, nebot dne 15.7.2016
nelegalné ziskala dalsi pasy osob z japonské ambasady v Koreji.

(2] Rozhodnutim ze dne 7. 7.2019, ¢ . KRPA-250355-23/CJ-2019-000022-ZSV,
zalovany zajistil zalobkyni na 90 dnd za Gcéelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), protoze shledal nebezpedi, ze by
zalobkyné mohla matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 13.11.2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, jehoz predmeétem byl prezkum pravé posledné uvedeného
rozhodnuti.

[3]  Rozhodnutim ze dne 3.10.2019, & j. KRPA-250355-53/C]J-2019-000022, Zalovany
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca prodlouzil dobu zajisténi zalobkyné za Gcelem
spravniho vyhosténi o 60 dnd.

II.

[4] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2019 podala
zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Ke statusu zalobkyné jakozto zranitelné osoby uvedl,
ze zakon o pobytu cizincl postaveni takovych osob nijak neupravuje. Jejich status je vSak
upraven Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
/ N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 /v 4 4 v M (43 VeV v
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale téz ,navratova smeérnice®), priemz
zalovany postupoval vsouladu sjejim ¢l. 16 odst. 3. Zalobkyni poskytoval potrebnou
zdravotni péci a umistil ji v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova (dale téz ,ZZC Béla
- Jezova®), které je pro pobyt zranitelnych osob uzpusobeno. Z lékafskych zprav
zalozenych ve spravnim spisu podle soudu nevyplyva, ze by zajisténi v ZZC Béla - Jezova
nebylo mozné. Prestoze byl stav zalobkyné hodnocen jako vazny, nebyla dle lékatskych
4 v v v Ve v 7 4 4 v / 4 v M4 v/
zprav bezprostfedné ohrozena na zivoté. Zadna z lékarskych zprav nevylucovala jeji dalsi
zajisténi. Podminky pro trvani zajisténi byly z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné
posouzeny dostate¢né. Tvrzeni zalobkyné, ze je jakozto obéf obchodovani slidmi
zranitelnou osobou, nevylucuje vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
v ./ *eV_V 4 / V 4 4 vV, VvV 4 M 4 v .
moznost jejiho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Nakolik ma tato skutecnost vliv
na moznost jejtho vyhosténi, je treba posoudit pfi vydavani zavazného stanoviska, zda
\4 v 4 Ve 4 v 4 b o / Vv
zalobkyné neni pti navratu ohrozena ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Pro Gcely
posouzeni primérenosti ulozeného zajiSténi se zalovany rovnéz dostatecné zabyval
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich opatreni
podle § 123b zakona o pobytu cizinct pak méstsky soud odkazal na svij rozsudek ve véci
zalobkyné ze dne 20. 8.2019, ¢.j. 1 A 46/2019 - 38, nebot situace zalobkyné se v tomto
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ohledu nijak nezménila. V uvedeném rozsudku konstatoval, Ze zvlastni opatfeni nelze
v/ vV Vv v Ve bd i M v/ 4 4 4 4 v * o
v pripadé zalobkyné ulozit, nebot zde existuje nebezpeci nerespektovani pravnich predpistu
Ceské republiky a zmareni rozhodnuti o spravaim vyhosténi, coz je umocnéno tim, ze
zalobkyné byla pristizena pri kradezi. Pri posouzeni duvéryhodnosti zalobkyné soud
Vel 17 v ’ v . . vV o+ v / I
prihléd]l k tomu, Ze udavala falesnou identitu a zfejmé nema osobni zijem na tom, aby se
N > ¢/ 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4
vratila do Japonska, nebot ji zde hrozi trestni stihani pro podezfeni z poruseni pasového
4 4 M 4 / s’/ v Vv 4 4 / 7 /7 M 4 4
zakona. K namitkam tykajicim se prekazky vycestovani vyplyvajici z mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky pak méstsky soud uvedl, ze tyto neni na misté fesit v ramci fizeni
o zajisténi cizince, ale mély byt posouzeny v fizeni o spravnim vyhosténi.

II.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.).

[6]  Stézovatelka predevsim namitala, ze zavaznost jejiho zdravotniho stavu sama o sobé
vylucovala dal$i trvani jejiho zajisténi v ZZC Béla - Jezova a zalovany mél pristoupit k jeho
ukonéeni podle §126b odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalovany pochybil, kdyz
nezkoumal, zda trvaly divody zajisténi, i kdyz lékarske zpravy poukazovaly na zhorsujici
se zdravotni stav stézovatelky. Po zajisténi se prohlubovaly jeji psychické potize, coz vedlo
k hospitalizaci v psychiatrické nemocnici. I po ukonceni hospitalizace pokracovalo
prohlubovani zdravotnich problémd, avsak i pres znacné zhorseni zdravotniho stavu zustal
zalovany necinny a zajisténi neukondil. Méstsky soud zalozil sviy zavér o tom, ze stav
stézovatelky neodtvodiiuje jeji propusténi, na lékatské zpravé MUDr. R. S., dle které byl
stav stézovatelky vazny, ale nikoli zivot ohrozujici. Je vsak absurdni, aby mohlo dojit
k propusténi ze zajisténi ze zdravotnich divodu pouze v pripadech bezprostiedné hrozici
smrti zajisténé osoby. Moznost dalsitho pobytu stézovatelky v ZZC Béla - Jezova pak nelze
zakladat jen na lékarske zpravé lékare tohoto zarizeni. Je treba zohlednit 1 ostatni dolozené
zpravy. ZZC Béla - Jezova navic dle stézovatelky neni vybaveno pro pobyt zranitelnych
osob. To vyplyva jiz z kontinualné se zhorsujictho zdravotniho stavu stézovatelky. Nelze
ji klast ktizi ani opakované odmitnuti hospitalizace, nebot postup stézovatelky byl
pochopitelny. Po prvni hospitalizaci byla po urcitém zlepseni vracena do ZZC Béla -
Jezova. Pristoupila-li by na dalsi hospitalizace, dochazelo by pouze k zacykleni tohoto
postupu, které by jisté vedlo ktrvalému poskozeni zdravi stézovatelky. V ramci
hospitalizace navic doslo k nucené medikaci a k omezeni jejtho pohybu ochrannymi pasy.
S ohledem na tyto negativni zazitky bylo proto odmitani dal$i hospitalizace pfirozene.
Stézovatelka rovnéz odkazala na predchozi rozsudek zdejstho soudu vijeji véci
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, z néhoz dovozuje, ze pokracovanim jejtho zajisténi nebyly
respektovany zavazky plynouct z ¢l. 3 a 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale té% ,Umluva®). V souladu s rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, &.j. 9
Azs 193/2019 - 48, mély byt zohlednény rovnéz vsechny lékarské zpravy.

[7]  Stézovatelka rovnéz namitla nedostatecnou identifikaci své osoby jako osoby
zranitelné. S ohledem na pokracujici zhorseni jejtho zdravotniho stavu bylo nutné
posoudit, zda zajisténi nedosahovalo Grovné Spatného zachazeni. Stézovatelka zduraznila,
ze mezi zajisténim a jeho prodlouzenim uvadéla tvrzeni, znichz bylo mozné ucinit
kvalifikovany zavér, zda je zranitelnou osobou z titulu obéti obchodovani s lidmi. Jelikoz
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zajisténi jiz trvalo 3 mésice, neobstoji argument, ze vydani rozhodnuti z podstaty véci
nemohlo predchazet dukladnéjsi Setfeni. V souladu s pfiru¢kou k navraceni osob mélo
dojit pred prodlouzenim zaji$téni ke zkoumani jeji individualni situace. Zalovany vsak
vydal napadené rozhodnuti bez ohledu na to, jakym prikorim byla stézovatelka v zemi
puvodu a v zahraniéi vystavena. Nebyl tedy zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.
Stézovatelka je zranitelnou osobou rovnéz z duvodu zdravotniho stavu. Ma problém
s prijmem potravy v situacich, kdy je vystavena silné stresové zatézi. Pobyt v ZZC Béla -
Jezova byl pro ni destruktivni. Tyto skutecnosti méli zalovany i méstsky soud zohlednit.

[8]  Z procesni opatrnosti stézovatelka zavérem namitla rovnéz absenci realizovatelnosti
Ucelu zajisténi, tedy jeji vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Dle jejiho nazoru nebylo
v 4 4 4 V_V 4 M v *eV_V 4 bl v / 4
mozné spravni vyhosténi realizovat v dobé zajisténi, nebot: 1) nebyl opatten novy cestovni
doklad, 2) nebylo mozné ji vyhostit s ohledem na jeji zdravotni stav, a 3) nebylo mozné
vyloulit, zda ji v Japonsku nehrozi zachazeni v rozporu scl.3 Umluvy a dalsich
mezinarodnich smluv s ohledem na podezfeni, ze tam byla obéti obchodovani s lidmi.
Zalovany mél ovéfit, zda stézovatelce v pripadé navratu do Japonska nehrozi skuteéné
N/ IN 1 7 , . °
nebezpedi vazné \ymy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[91  Z vyse uvedenych dtvoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III.
[10]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k tomu, zda méla byt
véc posouzena ex nunc ve smyslu rozsudku €. j. 9 Azs 193/2019 - 48, a nikoli ex runc ke
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.
Prestoze se rozsudek €. j. 9 Azs 193/2019 - 48 tykal rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle
§ 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jsou jeho zavéry dle rozsudku ¢.j. 6 Azs 170/2019 -
50 prenositelné 1 na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct: , Také v tomto 7izeni je tudiz nutno obecné
pripustit, Ze v urcitych situacich bude t¥eba prolomit princip vizanosti soudu skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu (1. § 75 odst. 1 s. 7. s.),
vyZaduje-li to pravo Zalobce na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi garantovany cl.
5 odst. 4 Umluvy.“ K prolomeni §75 odst. 1 s. f.s. pak dle citovaného rozsudku ,lze
pristoupit pouze tehdy, pokud nové uplatnénd tvrzeni skutecné nasvédcuji hrozicimu poruseni
zdkazu muceni & krutého, nelidského a poniZujiciho zachdzent, respektive, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku . j. 9 Azs 193/2019 - 48, pokud jsou zdvazné divody se domnivat, Ze
by nepriblédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst.
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4 Evropské vimluvy, a tedy k poruseni priva na osobni svobodu.“ Obecné tedy plati, ze je
v 4 /o V. Vv M M / N4 v 4 7/ Ve /v
mozné vyjimecné prolomit pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. zapovidajici prihlizet
ke zméné poméra, ktera nastala po vydani prezkoumavaného rozhodnuti spravniho
’ . . ) v s ’ o X ’ . / YN
organu, jeli to nezbytné pro splnéni zavazki Ceské republiky vyplyvajicich
z mezinarodniho prava.

[14] Takovy stav véci vsak zdejsi soud v pripadé stézovatelky nezjistil. Dle stézovatelky
mél méstsky soud zohlednit taktéz lekatské zpravy o jejich vySettenich dne 16. 10. 2019 v
ambulanci pro poruchy vyzivy a metabolizmu a v ptijmové ambulanci psychiatrické
kliniky VSeobecné fakultni nemocnice v Praze. Z zalobnich tvrzeni samotné stézovatelky
v v 4 4 v /4 4 Ve IV Ve /4 4 4 / M
vsak nevyplynulo, Ze by uvedené 1ékarskeé zpravy prinasely néjaké zasadni noveé okolnosti,
M v 4 4 4 v 4 eV _V 4 v M v 4 v
jez nastaly v dobé po vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, napf. explicitné uvadély,
v vV Vv v v Ve / v/ v 4 v v/ **V_V 4
ze by stézovatelka zacala trpét néjakym dal$im onemocnénim nebo ze dalsi zajisténi
stézovatelky s ohledem na jeji zdravotni stav neni mozné. Tyto zpravy v podstaté toliko
shrnuji a potvrzuji vaznost zdravotniho stavu stézovatelky tak, jak byl popsany
v 1ékarskych zpravach predchazejicich datu vydani rozhodnuti Zalovaného. Jiz
v 4 4 Ve / 4 M /4 /v v M 4 4
z predchozich zprav pritom vyplyva, jak bude popsano nize, ze pacientka strada pobytem
v ZZC Béla - Jezova, dochazi u ni kontinualné k psychickym problémim a vyraznému
Ubytku na vaze. Lékarské zpravy, které byly méstskému soudu predlozeny po podani
zaloby, tak v podstaté slouzily ,toliko“ k dolozeni zalobnich tvrzeni o prabézné se
zhor$ujicim zdravotnim stavu stézovatelky, tedy skutecnosti Casové predchazejicich vydani
rozhodnuti zalovaného. Jejich uplatnéni striktné vzato § 75 odst. 1 s. f. s. nebranil. Jak
totiz vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28, soud pfi svém rozhodovani muze vychazet i z dokumentt, které
vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez
ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. Dospél-li ovéem méstsky soud
4 4 v / 4 v / 4 4 M \4 *eV_V 4
po zhodnoceni obsahu 1ékatskych zprav zalozenych ve spravnim spisu k tomu, ze zajisténi
VvV V17 ’ / v 7 . 7 v v e 7«
stézovatelky v ZZC Béla - Jezova neni nemozné, nic by na tomto zavéru nezménily ,nové
lékarské zpravy, nebot ani ty dalsi zajisténi nevylucovaly a de facto potvrzovaly zdravotni
stav stézovatelky popsany dostatecné v lékaiskych zpravach predchazejicich vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se tedy nedopustil vady rizeni pri
zjistovani skutkového a pravniho stavu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. To, zda je zavér
méstského soudu tykajici se vlivu zdravotniho stavu stézovatelky na moznost pokrac¢ovani
jejiho zajisténi spravny, je pak otazkou zakonnosti rozsudku.

[15] Pred samotnym posouzenim vécnych namitek stézovatelky povazuje zdejsi soud
zavhodné zrekapitulovat podstatné okolnosti prubéhu zajisténi. Stézovatelka byla dne
7.7.2019 zajisténa na 90 dni za Ulelem spravniho vyhosténi poté, co byla pristizena
v obchodnim domé prikradezi zbozi vhodnoté 630 K¢, nedisponovala dokladem
totoznosti a tvrdila, ze ji penézenka spole¢né s doklady byla odcizena v metru. V prubéhu
zajisténi vyslo najevo, ze stézovatelka ptipodani vysvétleni dne 7.7.2019 uvedla
nepravdivé informace a falesné jméno. Jiz v den zajiSténi nicméné priznala své skutecné
jméno. Po umisténi do ZZC Béla - Jezova se u stézovatelky projevily psychické probléemy
spocCivajici ve vyrazné paranoidité, kverulantstvi, brachialni agresi vadi personalu zatizeni,
poruchach pfijmu potravy a chovani. Proto byla dne 25.7.2019 hospitalizovana v
Psychiatrické lecebné Kosmonosy, kde mimo jiné uvedla, ze je obéti sexualniho nasili a
obchodovani s lidmi. Hospitalizace byla ukoncena dne 31.7.2019. Dle vystupni zpravy
byla u stézovatelky diagnostikovana akutni polymorfni psychoticka porucha se symptomy
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schizofrenie, atypickd mentalni bulimie, hypalbuminémie, sinusova bradykardie
a hypokalémie. Dle naslednych 1ékatskych zprav psychiatrické ambulance v Kosmonosech
(ze dne 28.8.2019 a 30.9.2019) se zdravotni stav stézovatelky v pribéhu zajisténi spise
zhorSoval. Predevsim pak doslo ke zna¢nému Ubytku na vaze vedoucimu dle poslednich
zprav k tézké podvyzivé, pricemz tyto zdravotni komplikace byly zptsobeny psychickym
stavem stézovatelky. Predmétem sporu je, zda za téchto okolnosti mohlo byt pokracovano
v zajisténi stézovatelky.

[16]  Stézejni Cast zalobni i kasacni argumentace stézovatelky se proto tyka pravé jejiho
zdravotniho stavu. Stézovatelka jej podrobné popisuje a doklada lékatskymi zpravami,
pricemz je toho nazoru, ze jeji zdravotni stav pfimo vylucuje moznost dalstho zajisténi a
zalovany i méstsky soud tuto otazku posoudili chybné. Pro posouzeni davodnosti
kasacnich namitek je tedy rozhodné, zda ze shromazdénych podkladl, predevsim
z lékarskych zprav, bylo mozné ulinit jiny zavér, nez ke kterému dospél zalovany a
nasledné rovnéZ méstsky soud. Zalovany i méstsky soud se shodné odvolavali predeviim na
to, ze 1ékarske zpravy explicitné nevylucovaly moznost dalsiho zajisténi stézovatelky.

[17] Ke zdravotnimu stavu stézovatelky bylo predlozeno vicero lékatskych zprav.
Pfedné jde o vystupni zpravu Psychiatrické nemocnice Kosmonosy o hospitalizaci
stézovatelky ve dnech 25.7.2019 az 31. 7. 2019. Touto zpravou se zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, kde uvedl, Ze ze zpravy nelze dovodit, ze by zajisténi
mélo na stézovatelku ,dopady dosabujici iirovné krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu l. 3 Umluvy. Propoustéct zprava se nezmiriuje o tom, e by vylucnym divodem
zdravotnich potiZi stéZovatelky bylo jeji zajistént, lékari se nijak nevyjadrili o nevhodnosti jeho
dalstho trvini.“ Tyto zavéry nyni rozhodujici senat pro posuzovanou véc plné prebira.
Krom citovaného je dale vhodné uvést, ze v ¢asti tykajici se osobni anamnézy predmétna
zprava uvadi nasledujici: ,PPP (poruchy pfijmu potravy, pozn. soudu) od 18 let - nékdy
bulimie jindy anorexie vZdy vlivem exogenni zditéze, pred rokem epizoda anorexie - viZila 35
kg.“

[18] Dalsi lekarska zprava z nemocnice Kosmonosy ze dne 28. 8. 2019 uvadi, ze schizku
v nemocnici si vyzadala sama stézovatelka, a to kvali prijmu zpusobenému stresovou
zatézi. Stézovatelka pfi vysetfeni uvedla, ze ztraci na vaze, slabne, zadycha se i1 po vyjiti
schodt, pobyt v zatizeni ji ni¢i. Dale uvedla problémy s zivymi sny, negativni vztah
ke dvéma novym klientam zafizeni atd. Lékarska zprava pak vramci shrouti uvadi:
wPacientka zjevné wvelmi strddajici pobytem v uprchlickém tabore v ramci své osobnostni
charakteristiky se snizenou frustracni toleranci. Vhodné by bylo jeji propusténi, pokud by to bylo
mozné.“ (duraz pridan). Dle této zpravy je aktualni télesna hmotnost stézovatelky 41 kg,
vahovy Gbytek je objektivni, nelze vylouéit poruchy ptrijmu potravy, vse souvisi s exogenni
zatézi a byl zjistén nedostatek magnesia. Lékar predepsal 1éky na uklidnéni.

[19] Rovnéz dalsi 1ékarska zprava z nemocnice Kosmonosy ze dne 30.9.2019 byla
sepsana po navstévé realizované na zadost stézovatelky. Soudasti zpravy je subjektivni
popis problému tak, jak je popsala osetfujici lékafce sama stézovatelka: ,Md deprese, ma i
sebevrazedné myslenky. Nechce to udélat, neudéld to, ale ma tam k dispozici provaz, ale
neudélala by to. Pobyt v tabore ma vizny dopad na jeji zdravi. To tam chce napsat. Vi, Ze jsem
7 to posledné uz napsala, ale policie to odmitla. Bude to 90 dni, co je tam, bude se rozhodovat,
jestli to potrva dal, nebo ne. Taky zase zhubla, vazi 37 Kg (...) Chce diagndzu pro svého
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pravnika, pravnik ji vekl, aby sem jezdila na kontroly Castéji. Asi by chtéla zkusit antidepresiva,
v minulosti je brala, ale nedélaly ji dobre, tak je brala jenom chvilku.“ OSettujici lekarka pak
stézovatelku hodnotila nasledovné: ,Lucidni, orientovana vsemi kvalitami spravné, v popredi
manipulationi projev - pusobi iicelové, uddvd suicidalni myslenky aktudlné bez tendence
k realizaci, pretrvavajici pridjem, hyporbexii s vabovym ibytkem, mysleni koherentni,
psychotickd, psychomot. tempo v normé, odpovédi bez latenci, adekvdtni, akt. Bez projevii
jakékoliv agrese.“ V ramci doporuceni se lékarka k nemoznosti pokradovani zajisténi nijak
nevyjadfila. Doporuéila podavat bilkovinné pfipravky a hospitalizaci v pfipadé dalsich
suicidalnich proklamaci, predepsala antidepresiva. Toto vySetreni probéhlo pouhé 3 dny
pred vydanim napadeného rozhodnuti, priemz télesnd hmotnost stézovatelky zjisténa pri
vySettreni byla oproti pfedchozimu vysetfeni opét o 1 kg nizsi, tedy 40 kg.

[20] Z uvedenych lékatskych zprav (které mél zalovany ke dni vydani napadeného
rozhodnuti k dispozici) vyplyva, ze zdravotni stav stézovatelky je vazny, zejména
s ohledem na podvyzivu a psychické poruchy. Pozdéjsi lékarské zpravy z vysetfeni ze dne
16. 10. 2019 predlozené stézovatelkou v rizeni pred méstskym soudem a vyjadreni MUDr.
R. S. ze dne 25.10.2019 popsany stav potvrzuji. RovnéZ hodnoti zdravotni stav
stézovatelky jako vazny, konstatuji vaznou podvyzivu, dlouhodobou poruchu pfijmu
potravy a psychické problémy projevujici se snizenou frustra¢ni toleranci, pfi¢emz taktéz
uvadi, ze tento zdravotni stav svelkou pravdépodobnosti souvisi sjejim zajisténim.
Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky je tedy v prubéhu celého zajisténi konzistentni.
Jelikoz tyto skutecnosti vyplyvaji jiz ze zdravotnich zprav, které jsou soudasti spravniho
spisu, nebylo nutné je dale dokazovat témito dal$imi lekafskymi zpravami.

[21] Vzhledem kvyse uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze zdravotni stav
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stézovatelky byl vramci spravantho 1 soudntho fizeni zjiStén dostatecné, pficemz
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z provedenych dukazi je ztejmé, ze zdravotni stav stézovatelky byl vazny a jeji zdravotni

problémy velmi pravdépodobné tzce souvisely se zajisténim, a to zejména s ohledem na jejt
dlouhodobou (od 18 let véku) psychiatrickou diagnozu.

[22] Stézovatelka se s poukazem na svij zdravotni stav domahala aplikace § 126b odst. 2
zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze [jlde-li podle wvyjidreni
osettujiciho lékare o poskozeni zdravi zajisténého cizince trvalého charaktern nebo z charaktern
onemocnéni cizince lze predpoklddat, Ze jeho pobyt ve zdravotnickém zarizeni podle odstavce 1
za ticelem poskytnuti zdravotnich sluzeb bude delsi neZ doba schazejici do uplynuti 180 dnii ode
dne zajistént, policie zajisténi ukondi. Pri ukonceni zajisténi policie cizinci udéli vizum k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu prekdzky na jebo villi nezdvislé, kterd
brani jeho vycestovdni; platnost viza stanovi na dobu potrebnou k vycestovini cizince z iizemi,
nejdéle na dobu 1 rokn.”

[23] Sohledem na provedenou rekapitulaci lékatskych zprav je vsak zjevné, ze
v posuzované véci nebyly splnény podminky citovaného ustanoveni. Ani jeden
z oSetrujicich lékaii neuvedl, ze by poskozeni zdravi stézovatelky bylo trvalého
charakteru, ¢i ze by ji bylo nutné hospitalizovat na dobu presahujici zbyvajici ¢asovy tsek
mozného dalsiho zajisténi.

[24] Se stézovatelkou lze vsak souhlasit, ze zalovany prfesto vjejim pripadé
prodlouzenim zajisténi pochybil. Pfi svéem postupu totiz dostatecné nezohlednil
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zranitelnost stézovatelky danou vaznosti jejtho zdravotniho stavu (viz vyse) a adekvatné

. ./ 4 \ . v 7/ 4 ’ . . 4 v o
nereagoval ani na jeji tvrzeni, ze je obéti obchodovani slidmi. Bylo tak na misté jeho
rozhodnuti zrusit, coz méstsky soud neucinil.

[25] S méstskym soudem lze obecné souhlasit v tom, ze skutecnost, zda je stézovatelka
osobou zranitelnou, je podstatna predevsim pro fizeni o spravnim vyhosténi. Ostatné
v rozsudku €. j. 6 Azs 170/2019 - 50 zdejst soud konstatoval, ze: ,Pro takto komplexni vvakry
(o tom, zda stézovatelka skutecné byla obéti obchodu slidmi, a je tudiz zranitelnou
osobou) vsak neni misto v ¥izent, jehoZ predmétem je zajisténi stéZovatelky za vicelem spravniho
vyhostént, kdy je splnéni podminek pro budouci spravni vyhosténi posuzovino pouze predbézné.
Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym vypljva, Ze stéZovatelka podala proti rozhodnuti
o spravnim wvybosténi odvolani, v némz svij pribéh podrobné vylicila. Lze tedy ocekdvat, Ze se
Jjim bude Zalovany vidné zabyvat, a dojde-li k zdvéru, Ze stéZovatelka miiZe vycestovat do zemé
phavodu, budou jej moci posoudit isoudy v ¥izeni o Zalobé proti spravnimu wvybosténi.”
Citovany zavér vsak neznamena, ze by k této skutecnosti nemélo byt vubec prihlizeno a
neméla by byt jakkoliv blize zkoumana i v fizeni o zajisténi. Naopak, jak vyplyva
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5 Azs 223/2017 - 27, skutecnost, zda se
jedna o zranitelnou osobu, mtze mit dopad 1 na rozhodnuti o zajisténti cizince. I méstskym
soudem pripominany ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice pozaduje, aby byla postaveni
zranitelnych osob vénovana zvlastni pozornost. V pripadé stézovatelky je dale nutné
zohlednit i poZadavky plynouci z Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovéani
s lidmi (publ. pod & 33/2017 Sb. m. s.), kterou je Ceska republika vizana, a ktera v &. 10
uklada statnim organum aktivné identifikovat obéti obchodovani slidmi. I v tizeni o
zajisténi ma tedy posouzeni otazky, zda je zajiSfovany cizinec zranitelnou osobou,
nepochybné své misto, ato zejména s ohledem na podminky, za jakych je tato osoba
zajisténa. Touto otazkou je treba se zabyvat zejména tehdy, jedna-li se o zbaveni osobni
svobody cizince za situace, kdy ma spravni organ k dispozici relevantni informace. Jinymi
slovy, je treba odlisit situaci, kdy spravni organ rozhoduje o pocate¢nim zbaveni osobni
svobody cizince v omezeném Casovém prostoru od jeho zadrzeni a z niceho neplyne, ze by
se mohlo jednat o osobu zranitelnou, od situace, kdy se puvodni doba zajisténi dale
prodluzuje a spravni organ jiz naopak disponuje dostate¢né konkrétni informaci o tom, ze
zajistovana osoba muze mit postaveni osoby zranitelné.

[26] V posuzované véci mél pritom zalovany pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi k dispozici dostatek informaci k tomu, aby se otazkou zranitelnosti stézovatelky
zabyval. Ta totiz svyj pfibéh podrobné vylicila jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravaim
vyhosSténi a je popsan rovnéz ve vystupni zpravé Psychiatrické nemocnice Kosmonosy.
Nelze odhlédnout od toho, ze v pfipadé osob, které tak jako stézovatelka tvrdi, ze jsou
obéti obchodovani s lidmi, m4 stat postupovat v souladu s &l. 10 Umluvy Rady Evropy o
opatrenich proti obchodovani s lidmi a vyuzit vyskolené pracovniky k identifikaci obéti
obchodovani s lidmi. Jen tak muaze spolehlivé posoudit, zda tu jsou primérené duvody k
presvédCeni, ze dana osoba se stala obéti obchodovani slidmi, ¢i nikoliv, a pokud ano,
postupovat v souladu s ¢l. 10 odst. 2 véta druha uvedené dmluvy. Témto pozadavkim
postup zalovaného neodpovidal. Ten totiz bez dalsiho vyhodnotil tvrzeni stézovatelky
jako nevérohodné, ucelové a nepravdivé, nebot je nesdélila bezprostredné po svém zatlent,
ma silnou motivaci nevratit se do Japonska s ohledem na zatykaci rozkaz a neoznacila
zadné dukazy. Status obéti obchodovani s lidmi ovSem nepredpoklada tvrzeni dotlené
osoby pred spravnimi organy o tomto faktu ,pfi prvni mozné prilezitosti“ a jiz vubec ne
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povinnost takové osoby své tvrzeni prokazat. K posuzovani dodatecné uplatnénych tvrzeni
ohledné nucené prostituce apod. lze poukazat rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16, kde je uvedeno: ,Podle Ustavniho soudu je vsak nutno
zoblednit, Ze existuje i 7ada dalsich ospravedinitelnych divodi, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli
vsechny relevantni ditvody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem pruniho
stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisave Organizace spojenjch ndrodsi pro
uprchliky (UNHCR): dotazovani pri osobnim pobhovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit dvplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zegména v pripadé téch, kteri
preZili mucent, sexudlni nasili & prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo
tlumocnika moblo byt pro Zadatele ziabranouw (UNHCR. Improving asylum procedures:
Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key
Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavniho soudu jsou
vsechny tyto diivody opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, proc v nékterych téchto pripadech
Zadatelé o mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fizi ¥izeni o spravni
Zalobé pred soudem.“ (zvyraznéni doplnéno).

[27] Posouzeni vérohodnosti stézovatelky je nadto do uréité miry problematické
s ohledem na obsah lékatskych zprav, které u ni konstatovaly mimo jiné manipulativni a
Ucelove chovani a paranoiu. Tyto jevy se pfitom podle v$eho projevily pravé poté, co byla
stézovatelka zajiSténa a umisténa do ZZC Béla - Jezova. O to méné se proto bylo lze
v otazce vérohodnosti stézovatelky spolehnout na laicky tsudek zalovaného a bylo na
misté ucinit v jejim pripadé pred vydanim napadeného rozhodnuti duslednéjsi setfeni ve
smyslu &. 10 Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi s cilem urit,
zda se na ni vztahuje ochrana garantovana touto imluvou, respektive bylo na misté tuto
otazku dukladné posoudit v fizeni o spravaim vyhosténi stézovatelky, a ulinéné zavéry
pak prevzit jako podklady pfi rozhodovani o dal$im zajisténi. Jelikoz v$ak zalovany tuto
otazku posoudil znacné povrchné, tj. relevantnim zpusobem ji nevyvratil, respektive se
o to zjevné ani nepokusil, nelze vyloulit, ze stézovatelka byla zranitelna nejen s ohledem
na svij zdravotni stav, ale také proto, ze mohla byt obéti obchodovani s lidmi. Bylo proto
na misté k této skutecnosti prihlizet i pfi prezkoumani rozhodnuti o dal$im zajisténi
stézovatelky.

[28] Skutecnost, ze je stézovatelka zranitelnou osobou (z duvodu svého zdravotniho
A v vV o v M 4 v 4 4 i i M / 4
stavu a potencialné rovnéz z duvodu, ze se jedna o obét obchodovani s lidmi) je vyznamna
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predevsim pfi posouzeni, zda existuje k zajisténi jina vhodnéjsi alternativa tak, aby byla
chranéna prava této osoby a soucasné byl zajistén vefejny zajem spolivajici v ochrané
v o 4 A i v ./ v v/ /v 4 v 4 / Vv
verejného poradku. Takovou alternativu predstavuji predevsim zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi, nebot zajisténi lze podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct ulozit jen tehdy, pokud nepostacuje ulozeni nékterého z téchto zvlastnich opatfent.

[29] Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z Gzemi:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrenti za icelem vycestovdani ulozeno; penéZni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na vizems (ddle
jen slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

[30] Dle § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizinct 1ze zvlastni opatteni ulozit, je-li divodné
nebezpect, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovar pribéh rizeni, jehoZ predmétem je jeho
vycestovdni, tim, Ze neprokdze svou totoznost nebo adresu mista pobytu, odmitd tyto sidaje uvést
nebo se nedostavil na predvolani policie. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni lze tato opatteni dale
ulozit, je-li divodné nebezpet, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti, jehoZ predmétem je
jeho vycestovdni, nevycestuje.

[31] 'V pripadé stézovatelky zalovany vylouc¢il moznost ulozeni zvlastnich opatteni
proto, ze je nepovazoval za ulelna. Své stanovisko zalozil primarné na nedostatku davery
ve stézovatelku s ohledem na predchazejici poruseni pravnich predpist. Poukazal na to,
Ye stéZovatelka pobyvala na tGzemi Ceské republiky bez platnjch dokladd, bez
odpovidajictho povoleni k pobytu, a byla zadrzena pfi kradezi jidla, pfi¢emz pti zadrzeni
uvedla falesné jméno. Dale stézovatelka nema majetek ani prostredky na slozeni finanéni
zaruky, k pobytu na Gzemi ¢i k vycestovani a nema zajisténo ubytovani. Za standardnich
okolnosti by bylo popsané jednani stézovatelky sohledem na kumulaci jednotlivych
protipravnich jednani velmi pravdépodobné dostate¢nym duvodem pro jeji zajisténi. Jak
konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 26.5.2016, C.j. 6 Azs286/2015-41, ,[pli
posuzovani miize dle Nejvyssiho spravnibo soudu ministerstvo vychazet z kumulace nékolika
protipravnich jednani stéZovatele (nelegalni pobyt, maveni spravniho vybostént, vykon prdce bez
povolent, drobné krddeze potravin a alkoholu) a zoblednit tak intenzitu vedenych protipravnich
jednani ve vzdjemném soubéhu, ktery by mohbl svou celkovou intenzitou dosahovat podminek
pro uloZeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 7 Azs 193/2014 - 44, ze dne 31. 10. 2012, ¢ j. 4 As
56/2012 - 66, a ze dne 3. 4. 2013, & j. 6 As 82/2012 - 42).“ Jakkoliv jednani stézovatelky proti
pravnimu ¥adu Ceské republiky nelze bagatelizovat, je tfeba konstatovat, e jednotliva
poruseni vefejného poradku nedosahla intenzity trestnépravni, ale jsou spiSe meéné
zavazného charakteru. Ve prospéch stézovatelky hovori i to, ze svou pravou identitu
ptiznala zalovanému jesté v den svého zajisténi a poskytla mu soucinnost. Uziti zvlastnich
opatreni tak nelze vjejim pfipadé a priori zcela vyloucit, atois prihlédnutim ke
skutednosti, ze stézovatelka je osobou prokazatelné trpici psychickym onemocnénim,
jehoz vliv na jeji jednani nelze vyloudit.

[32] Meéstsky soud v souvislosti s vyhodnocenim moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
odkazal na svij predchozi rozsudek ve véci stézovatelky s tim, ze ,se situace pro posouzeni
V.V sV v % v . « /7 Vv Vv ’ ’ ’
zajisténi Zalobkyné v tomto bodé nezménila.“ Tento zavér vsak nema oporu ve spravnim
spisu. Od pocatecniho zbaveni osobni svobody stézovatelky se totiz nepochybné vyrazné
zménila jeji situace. Propukly u ni psychické problémy souvisejici zfejmé s umisténim v
Z7C Béla - Jezova, které vedly k vyznamnému zhorseni jejtho zdravotniho stavu (k tomu

. /v M . 4 v / 4 vV * Vv / Ve M \4
viz vyse rekapitulaci 1ékarskych zprav). Ostatné i zalovany v tomto ohledu pripustil, ze u
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stézovatelky lze konstatovat uréitou zranitelnost a krehkost, nebot pobyt v zatizeni velmi
tézko snasi a ma dopad na jeji psychiku. Neshledal vsak, ze by se ve véci zajisténi zménily
poméry natolik, aby pominuly dtvody zajisténi.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze zalovany ani méstsky soud
Ve /4 . v v A .. 4 4 . . v \4 Ve 4 4 \4 ’
neprihlédli dostateéné k jeji individudlni situaci, prestoze pri rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi byla jeji zranitelnost zjevna. Stézovatelka je osobou s psychickym onemocnénim,
na kterou méla detence dle dostupnych lékatskych zprav znacné negativni dopady. Jeji
zdravotni stav se stal vaznym, a to nejen z hlediska psychického, ale isomatického.
V zajisténi tak byla evidentné vystavena Gtrapam, které znacné presahovaly miru, jakou lze
bézné oclekavat v ptipadé zajisténi zdravych osob. Zdejsi soud jiz vyse konstatoval,
\4 VvV _V 4 vV Vv . . v 4 . /4 Ve Vv /7 7
ze zajisténi stézovatelky nedosahovalo intenzity muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zaroven vsak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze trvani
zajisténi stézovatelky nebylo vzhledem k individualnim okolnostem ptipadu nadale
Ve vV / 4 VvV . . 4 v 4 \4 4 v 4 Vo 4
priméfenym omezenim. Stézovatelka se dopustila jen méné zavazného poruseni verejného
poradku, které s ohledem na vaznost jejtho zdravotniho stavu a s ohledem na skutecnost,
ze byla zranitelnou osobou a mohla byt rovnéz obéti obchodovani slidmi, nebylo
dostate¢né silnym duvodem pro pokradovani zajisténi. Otazka, zda zdravotni stav
stézovatelky umoznoval dal$i zajisténi tak byla ze strany zalovaného i méstského soudu
vyhodnocena chybné.

[34] V takto specifickém a vyjimecném pripadé bylo zcela na misté zvolit feseni, jimz by
bylo mozné dosahnout Glelu zajisténi i bez toho, aby byla omezena osobni svoboda
stézovatelky, a to véetné veskerych dusledka, které s sebou pobyt v zafizeni pro zajisténi
cizinct nese. S Gcinnosti od 31. 7. 2019 pritom takové feseni nabizi § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Zalovany i méstsky soud vsak jeho existenci prakticky zcela
i i v v .. vV 4 v v / a
pominuli, prestoze se jej stézovatelka dovolavala v zalobé. Podle uvedeného ustanoventi je
zvlastnim opattenim za ulelem vycestovani cizince z Gzemi povinnost cizince zdrZovat se v
misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem provedeni
pobytové kontroly. Toto zvlastni opatreni bylo zavedeno zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o v/ M N4 4 o 4
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Divodova
zprava k novelizaci § 123b pak uvadi: ,,V odstavci 1 se zavidi se novy drub alternativy k
zajisténi, a to moznost uloZit povinnost se zdrzovat v konkrétni dobu na misté urceném policii.
Tato alternativa rozsituje moznosti uloZeni zvldstnich opatveni napriklad viici rodinam s dérmi
napriklad v Prijimacim stredisku Zastivka u Brna, po kterych je z domdciho i mezindrodniho
odborného prostredi voldno.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce toto zvlastni opatteni
zavedl pravé pro pripady, kdy se pobyt v zatizeni pro zajiSténi cizinct jevi jako nadmiru
v/ / v 4 v v/ v/ v i / v o M J o 4
prisné opatfeni, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob (coz je zjevné i z davodove
zpravy, ktera uvadi typicky pripad zranitelnych osob, tj. rodiny s détmi), které by mély
byt primarné chranény pred eventualnimi nepfiméfenymi dusledky pobytu v zarizeni pro
zajisténi cizincl. S ohledem na okolnosti posuzované véci stézovatelka splnovala
v v Y4 **V_V 4 Ve v / v 4 /v 4 v 4
predpoklady pro ukoncent jejiho zajisténi pfi soucasném ulozeni zvlastniho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, spoclivajictho v ulozeni povinnosti
zdrzovat se ve vhodném ptrijimacim ¢i pobytovém stredisku a byt ve stanovené dobé
v/ / Vv 4 / 4 oV / 4 v
pritomna za ulelem provedeni pobytové kontroly. Prikladem pak muze byt pravé
Prijimaci stfedisko Zastavka u Brna, které dle verejné dostupnych informaci poskytuje
ubytovani, stravu, zakladni hygienické potreby alékafskou péci, a kde zadatele maji k
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dispozici socialni a psychologické sluzby a mohou se Gcastnit volnocasovych aktivit,

vV _V / 4 4 v v 4 v 4 Veey 4 v i v

navstévovat vytvarné dilny apod. Soucasné neni mozné pfijimaci stredisko zcela volné
i v/ v v ’e v vV . /4 \4 /v **V_V 4
opustit, ¢imz by byl naplnén zajem na ochrané verejného poradku, tedy 1 ulel zajistent.

[35] Jelikoz vySe uvedené duvody zcela postacuji pro zruseni rozsudku méstského soudu
i rozhodnuti zalovaného o pokracovani zajisténi stézovatelky, nemusel se Nejvyssi spravni
eV Ve / 4 v 7/ 4 M / 7/ i M M
soud jiz hloubéji zabyvat posledni kasaéni namitkou vytykajici absenci realizovatelnosti
Ulelu zajisténti, kterou sama stézovatelka uplatnila z procesni opatrnosti. Tato byla nadto
v/ i / N4 v i 4 4 V_V 4 vV o_V 4
v ¢asti vytykajici nemoznost realizace spravniho vyhosténi stézovatelky ve lhaté 180 dni
od zajisténi nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyla uplatnéna v zalobé
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49 a
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155). Toliko na okraj Ize k této kasaéni argumentaci
doplnit, Ze neni zcela pfesny zavér méstského soudu, ze ,tyro namitky nelze vesit v ramci
7izeni o zajisténi cizince a pokud nebyly spravnim orgdnem v ¥izeni posuzovany, nelze mu tuto
skutecnost vytykat. Posouzeny mély byt v ¥izeni o spravnim vyhosténi. Toto rozhodnuti soud v
tomto 7izeni neprezkoumdvd.“ Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ma spravni organ povinnost zabyvat se v
v/ 4 *eV_V 4 .. v / M v /v i 4 4 V.V 4 /4 4
fizeni o zaji$téni cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo
v /4 4 .. i 4 4 v/ M v /v
predani cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly najevo. V takové situaci je
i v /v v 4 *eV_V 4 .. v Vv v M Ve M M
povinen prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a ucinit si
Gsudek otom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
i 4 v \4 / **V_V 4 .. 4 /. IV 4
potencionalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny 4éel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit. Pokud tedy cizinec
vyslovné namitl prekazky branici jeho vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutecnosti
nasvéd¢ujici existenci prekazek pro vyho$téni, musi se spravni organ s moznymi
v /v . . V.V 7 ’ .. ,
prekazkami realizace vyhosténi (vycestovani) cizince podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vyporadat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2015,
C.J. 5 Azs 236/2015- 34, zedne 20.1.2016, C.j.1Azs275/2015-27, nebo ze dne
25.2.2016, C. j. 5 Azs7/2016 - 22). Zalovany se ostatné v napadeném rozhodnuti touto
otazkou zabyval. Ve vztahu k prekazkam vyhosténi po ném vsak nelze v tomto fizeni
v 4 M 4 v 4 o4 / 4
pozadovat provedeni natolik komplexniho, vyderpavajictho a zevrubného hodnoceni
M M Ve 4 v v/ 4 / 4 V_V 4 /v i v oo
situace jako se tomu déje praveé v fizeni o spravnim vyhosténi (blize viz rozsudek €. j. 6 Azs
170/2019 - 50).

[36] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil nejen napadeny rozsudek, ale 1
v 4 / /v / 4 v 4 o MY
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného s tim, ze pro tento postup byly dany davody jiz v

fizeni pred méstskym soudem.

[37] Nejvyssi spravai soud vsak soucCasné nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu rizeni. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 11. 2012, ¢.j.9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud
vyslovil, ze .po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o
zajistént cizince za icelem spravniho vyhosténi pronim iikonem v vizeni. Je-li tedy tento itkon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
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Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy wvéci,
kterd je znacné specifickd a vyZaduje wurychlené wvyrizeni, znamend wukonceni rizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina
vydanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonceni ¥izeni timto zpisobem koresponduje s poZadavkem
na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za icelem spravniho
vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné primérené pouzit také na
posuzovany pripad, nebot podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci je v fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Po zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti tudiz
neexistuje tizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval napfiklad v rozsudcich ze dne 25.7. 2017, €. j. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne
9.10. 2019, ¢.y. 7 Azs 108/2019 - 40, a ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 93/2018 - 73. Zaroven
je na misté uvést, ze zdejSimu soudu je zuredni Cinnosti (tizeni vedené pod
sp. zn. 10 Azs 73/2020) znamo, ze dne 16. 12. 2019 doslo k vyhosténi stézovatelky, ktera
jiz tedy neni zajisténa.

[38] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladi fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni (vyrok III) se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
. 4 v 4 71 4 .. ' 4 /
(ve spojeni s § 120's. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné
v s 7V ’ . ’ v sy v v vV v v o+ v
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. . s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
v 4 M M VVv/ 4 4 v / /4 v */ v/ 4
méstského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by ji v fizeni o
kasacni stiznosti ¢i v fizeni pred méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly. Stézovatelka neméla naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci
rozhodnuti o zajisténi cizinct jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v : o v . / . / / ’ ’ > v/ ’ v
predpisi. Neméla ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni pred
méstskym soudem byla zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. V fizeni o
kasacni stiznosti byl stézovatelce ustanoven advokat podle § 35 odst. 10 s. f. s. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10's. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s.). Stézovatelce tak zadnou nahradu nakladd fizeni pred méstskym soudem ani
v M VVv/ 4 4 Ve ~ / 4 4 o V/ 7
pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat. Zalovany na nahradu nakladu tizeni jako
/. vV / / Vv 4 4 4 . vVv/ 4 4 v v/ /
neuspésny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[40] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019 byl stézovatelce podle §
35 odst. 10 s. t. s. ustanoven zastupcem JUDr. Maros Matiasko, LL.M., advokat se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasaéni stiznosti
odménu zajeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni (dale téz ,advokatni tarif“). Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby je 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja je
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stanovena pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, je treba
celkovou priznanou Castku 3 400 K¢ zvysit o dan, ktera z ni ma byt odvedena, tj. 0 714 K¢.
Za Ukon pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi celkem 4 114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

[41] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za
tkon pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatelku zastupoval jiz v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 Azs 170/2019 a v nyni posuzované véci byl zastupcem ustanoven az
poté, co bylo realizovano spravni vyhosténi stézovatelky. Ustanoveny zastupce tedy
prevzeti véci se stézovatelkou nemohl konzultovat. Dle obsahu soudniho a spravniho spisu
zastupce po svém ustanoveni do spist nenahlizel. Z obsahu doplnéni kasalni stiznosti je
pak zrejmé, ze zastupce stézovatelky do znalné miry vychazel zargumentace, kterou
uplatnil jiz v fizeni sp. zn. 6 Azs 170/2019, a to zejména ve vztahu k nutnosti povazovat
stézovatelku za zranitelnou osobu a k jejimu zdravotnimu stavu, arovnéz z rozsudku
zdejstho soudu vuvedené véci. Ustanoveny zastupce jiz tedy byl svéci azejména
s problematikou zajisténi stézovatelky dostatecné seznamen s ohledem na predchozi fizeni
vedené u zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod k ptiznani odmény
za Ukon spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni. K tomuto priméfené srovnej rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2019, C.j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs
446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, C.j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo ze dne 22. 8. 2019, C. j. 3
Azs 241/2019 - 48.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



