3 As 90/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) M. K,, b) R. F., ¢) nezletily M. S. F., d) nezletily L. F., €) nezletily T. F., {) nezletily M.
F., g) nezletila S. F., vsichni bytem C., C. L., véichni zastoupeni Mgr. Filipem Schmidtem,
advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Statutarni mésto Usti
nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebn{ 2336/8, Usti nad Labem, v t{zen{ na ochranu pred
nezikonnym zasahem, o kasaéni stiZnosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 15 A 118/2018 - 99,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2018, & j. 15 A 118/2018
-99, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni

II. Zalobcim se vraci soudni poplatek za Fzeni o kasatni stiZnosti ve vysi
5000 K¢. Uvedena castka bude vyplacena k rukam jejich zastupce advokata Mgr.
Filipa Schmidta do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedené usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jejich

zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného. Zasah byl dle jejich tvrzeni
o Ve /7 Vv / v v M v 4 4

zpusoben necinnosti zalovaného ve vztahu k ochrané pred jejich vystéhovanim z ubytovny

a pfi zajisténi nahradniho ubytovani.
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[2]  Krajsky soud pfi posouzeni véci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017 - 40, a na zakladé kriterii tam uvedenych dospél k zavéru,
ze tvrzeny zasah nemohl naplnit ze své podstaty a sohledem na skutkové a pravni
okolnosti projednavané véci defini¢ni znaky nezdkonného zasahu. Zalobctim nesvéddi
zadné verejné subjektivni pravo na zajisténi adekvatniho bydleni, natozpak, aby k zajisténi
tohoto prava zalobct byl povinen pravé zalovany. Mezi tGcastniky je nesporné, ze zalobci
byli ubytovani v ubytovné na adrese K., U., a to zikladé nijemni smlouvy uzav¥ené mezi
nimi a pani L. A., provozovatelkou této ubytovny. Tato smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou, a to ode dne 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018. Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo o ryze
soukromopravni vztah pronajimatele a najemce, zalozeny smlouvou na dobu zcela jasné
Casové ohraniCenou a definovanou. V najemnim vztahu nikterak nefiguroval zalovany a
navic v zalezitostech najemnich vztaht uzavfenych na zakladé soukromopravniho titulu -
najemni smlouvy - zcela absentuje néjaké verejné subjektivni pravo, které by mohlo
pozivat pripadné soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Bylo na pronajimatelce, s kym a
za jakych podminek wuzavfe najemni smlouvu. SkuteCnost, ze v daném pripadé
pronajimatelka neprodlouzila smlouvu Zalobcim, nelze klast k tizi zalovaného. Z zadného
ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), rovnéz
nevyplyva, ze by zalovany mél povinnost zajistit zalobcim uzavreni najemnich smluv ke
konkrétnim nemovitostem na tzemi mésta Ust{ nad Labem, jak dovozovali, obzvlasté za
situace, kdy Zalobci jsou oblany jiného mésta, a to Ceské Lipy. S ohledem na zavéry
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢. j. 7 As
155/2015 - 160, které jsou dle nazoru soudu pouzitelné i pro tento pripad, absentuje za
vyse popsanych okolnosti zasah zalovaného do prav zalobct a zalobci tak nejsou aktivné
procesné legitimovani k podani navrhu. Soud proto zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl.

[3]  Kasa¢ni stiznost podali zalobei (dale jen ,stézovatelé®) formalné z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky. Spornou otazkou je podle stézovatela 1) existence verejného
subjektivniho prava na zajisténi priméreného bydleni, 2) s tim souvisejici otazka urceni
povinného subjektu k zajisténi uvedeného prava a 3) kvalifikace zasahu spocivajici
v nekonani. Stézovatelé tvrdi, ze mésto odmitlo aktivné fesit jejich situaci v dusledku
uzavreni jejich ubytovny a naopak ke vzniku této situace samo ptispélo. Dale argumentuji
tim, ze jim svédl pravo na zaji§téni priméfeného bydleni podle ¢l. 11 Mezinarodniho
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,pakt“), které je na
zakonné irovni provedeno § 35 odst. 2 zakona o obcich. V ¢asti IV. kasalni stiznosti tuto
pravni argumentaci podrobné rozvadéji; v ¢asti V. pak v obecné roviné dovozuji, ze mésto
je subjektem povinnym zajistit stézovatelim primérené bydleni, a v dast VL
(pod nadpisem ,Posouzeni nezikonného zisahu“) uvadéji s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z jakych diivodu je dle jejich nazoru tieba neinnost mésta
pti obstarani adekvatniho bydleni pro stézovatele posoudit jako nezdkonny zasah.
Stézovatelé v textu kasacéni stiznosti také zduraznuji svij romsky pvod s tim, ze pravé z
tohoto diivodu je pro né obtizné ziskat komeré¢ni bydleni. Zavérem stézovatelé navrhuji,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[4] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a pouze poznamenal, ze nesouhlasi s opakovanou tezi stézovatell, podle niz se
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lze na bazi nejriznéjSich nadnarodnich pravnich Gprav domahat poskytnuti nahradniho
bydleni. Uz viibec se nelze ztotoznit s tim, ze jadrem tohoto prava je zajisténi priméfeného
nahradniho bydleni v pfipadé, ze dotcené osobé hrozi akutné bezdomovectvi. Mimo to si
\4 / ’ v \4 \4 o v v 4 . .
zalovany neni védom toho, ze by zalobcum skute¢né bezdomovectvi hrozilo, naopak je
mu znama informace, ze se odstéhovali do jiného mésta. Zalovany téz nemuze souhlasit ani
’ v/ v \4 vV Vv o v v v Ve Vo ’ . . 4 4
s tvrzenim, v pripadé, ze by stézovatelim skuteéné svédcilo verejné subjektivni pravo na
eV _V ’ Ve VvV ’ 4 \4 4 /7 . v /7 v Ve
zajisténi priméreného bydleni, ze by odpovidajici povinnost méla dopadat prave na néj.
Podotyka k tomu, ze vSichni stézovatelé maji trvaly pobyt mimo mésto Usti nad Labem,
pokud by na nékoho méla v souvislosti s jejich bydlenim dopadnout povinnost, jen stézi by
to mohl byt zalovany. To plati i s ohledem na mezinirodné pravni dokumenty, kterych se
vV ’ v / .7 ’ ’ . , . .
stézovatelé tak vehementné dovolavaji a které svym obsahem deklaruji prava a povinnosti
4 4 . . 7 7 . / v . . / \4 .
na statni, nikoliv obecni Grovni. Za zcela scestny a absurdné absolutisticky pak povazuje
zalovany vyklad § 35 odst. 2 zakona o obcich, provedeny stézovateli. Zavérem zalovany
poukazuje 1 na nespravné uvedeny diavod kasac¢ni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
A% 4 4 v . v 4 v \4 V4 A% M o 4
stiznostntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.
Stézovatelé sice jako davod kasacni stiznosti oznacili nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, tedy davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., z obsahu podani je vSak ztejmé, ze
jejich namitky sméruji proti zavérum krajského soudu o nedostatku podminek fizeni, jenz
byl divodem pro odmitnuti zaloby, tedy k divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. e) s. .

s.

[6]  Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze k dotleni vefejného subjektivniho
prava uplatnili stézovatelé prakticky stejnou argumentaci jako v kasalni stiznosti jiz
v rizeni pred krajskym soudem. S prihlédnutim k této skutecnosti pak Nejvyssi spravni
soud posuzoval zakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze prvni kli¢ovou otazkou pro rozhodnuti ve véci je posouzeni aktivni
procesni legitimace stézovatell, konkrétné otazka plausibility jejich tvrzeni o zkraceni na
pravech necinnosti zalovaného. V souvislosti s tim hodnoti jako spravny poukaz krajského
soudu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. .
2 As 155/2015 - 160, v némz bylo stanoveno, ze ,, pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pitvodce ¢i jinym okolnostem
zdsahem ve smyslu legislationi zkratky zakotvené v § 82s. 7. s., 1 kdyby tvrzeni Zalobce byla
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezikonného zdsabu.“

[71  Ackoliv krajsky soud spravné urcil premisu pro své dal$i uvahy na dané téma,
o M / v 4 v/ eV M Vv/ 4 4
se zpusobem, jakym se s polozenou otazkou vyporadal, se jiz Nejvyssi spravni soud
ztotoznit nemuze. Soud predevsim zcela pominul velmi rozsahlou argumentaci stézovatela
ohledné jejich tvrzeni, ze maji vefejné subjektivni pravo na zajisténi nahradniho bydlent,
které se odviji od mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a od ustanovent §
35 odst. 2 zakona o obcich, jez je dle nazoru stézovatelt nutno vylozit v souladu s témito
. 7 7. / / ’ Ve vV ) ..
mezinarodnimi zavazky. Na podporu svého nazoru pritom stézovatelé odkazovali i na
konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, ktera dle jejich nazoru na véc rovnéz dopada. Neni
tedy zfejmé, pro¢ tuto argumentaci povazoval krajsky soud za mylnou, lichou &
/ / M M \4 A4 / 4 4 4
vyvracenou. V této souvislosti soud pouze uvedl, ze z zadného ustanoveni zakona o obcich
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/ 4 v v \4 / i .. M v o v 4 /5 4
nevyplyva, ze by mél zalovany povinnost zajistit zalobcim uzavreni nijemnich smluv ke
konkrétnim nemovitostem na Uzemi mésta Usti nad Labem, obzvlasté za situace, kdy
zalobci jsou ,obcany“ mésta Ceska Lipa, aniz by vsak provedl podrobnéjsi vyklad vyse
uvedeného ustanoveni ve vsech jeho souvislostech, aniz by vyzval stézovatele k doplnéni
v 4 4 vz /4 i 4 7 v / . v /4
zalobnich tvrzeni k diléi otazce pasivni procesni i vécné legitimace zalovaného (kterou
stézovatelé ve své zalobé na rozdil od otazky verejného subjektivaiho prava jen v kratkosti
odbyli) a aniz by soucasné reflektoval skutecnost, ze nahradni bydleni mél dle nazoru
stézovatelu zalovany zajistit spise z vlastnich zdrojd (viz pasaz zaloby ,Bytova politika
zalovaného®), nikoliv prostfednictvim soukromnikd, a ze dle nich je nutno spatfovat
4 / 4 M .. 4 M v 4 M 4 4 / Vv
nezakonny zasah mimo jiného i v tom, ze podminky pro uspokojovani bytovych potreb
sl v v ’ . Ve vV / ’ . /
obyvatel socialné vyloucenych lokalit nevytvoril. Vtom se stézovatelé opirali o nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. I. US 2637/17. Vzhledem k vy$e uvedenym
vadam lze napadené usneseni v souhrnu hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[8]  Za této situace tedy nema Nejvyssi spravni soud splnény podminky k tomu,
aby se ke sporné otazce vyjadril sam. Napadené usneseni proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném soud s ohledem na ustanoveni
§ 110 odst. 4 s.f.s. znovu posoudi otazku aktivni procesni legitimace stézovatelq,
vyporada jejich argumentaci k otazce dotleni jejich vefejného subjektivniho prava na
zajisténi nahradniho bydleni, kterou uplatnili v zalobé, a vyjadri se 1 k potencialnimu
dopadu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.2.2018, sp. zn. I US 2637/17, na
projednavanou véc. V pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze takovéto verejné subjektivni
pravo stézovatelé maji (coz vsak Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nepredjima), bylo
by nasledné tfeba vyzvat stézovatele k doplnéni zalobniho tvrzeni ohledné pasivni
legitimace zalovaného, tedy proc jsou toho nazoru, ze pravé on je povinen takové bydleni
zajistit, aé stézovatelé maji trvalé bydlisté v jiném meésté. V souvislosti s tim by pak bylo
treba doplnit téz skutkova zjisténi ohledné jejich soucasného bydlisté, respektive bydlisté
za dobu od skonéeni nijemni smlouvy v ubytovné K., U. do dne jednani & rozhodnut
soudu. Teprve poté bude mozno o zalobé kvalifikované znovu rozhodnout.

[9]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

[10] Podle § 10 odst. 1, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrdti poplatek z victu soudu, jestliZe jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen. Dale dle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich plati, ze soud
vrdti poplatek z 1ctu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu nebo na
zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost uloZena. Nejvyssi
spravni soud v ramci ptipravnych procesnich tkont stézovatele usnesenim ze dne 26. 9.
2018, ¢. 3. 3 As 90/2018 - 15, vyzval k thradé soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢. Nasledné ovsem bylo po obdrzeni soudniho spisu krajského soudu zjisténo, ze
krajsky soud stéZovatelim usnesenim ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 40 A 7/2018 - 75, ptfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku v plném rozsahu. Z § 36 odst. 3, véty posledni, s. t. s.
vyplyva, ze priznané osvobozent se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti. Stézovatelé proto
nebyli povinni hradit na zakladé vyzvy tohoto soudu soudni poplatek za kasa¢ni stiznost,
presto tak vSak uéinili. S ohledem na uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem IL
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tohoto rozsudku o vraceni zaplaceného soudniho poplatku k rukam zastupce stézovateld.
Lhata k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku,
ucini tak ve lhtté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



