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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcee: P. Z.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Praha 6, Slejnicka 1547/13,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 2 A 102/2018-39,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢&. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, ¢ .j. KRPA-400978-13/CJ-2018-000022, alovana
rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinc®) o zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhos$téni na dobu
30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u
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Meéstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 2 A 102/2018-39,
zamitl.

[2]  Méstsky soud nepfisvédcil zalobci, ze zalovana nedostate¢né vyhodnotila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zikona o pobytu cizincd namisto
aplikovaného zajisténi. Vychazel pfitom ze skutenosti, ze zalobci bylo rozhodnutim ze
dne 1. 10. 2018, & j. KRPA-367796-16/C]J-2018-0022, ulozeno spravni vyho$téni na dobu 18
mésict a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dn& od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Dne 23. 10. 2018 byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie,
ktera byla pfivolana zasahu rychlé zachranné sluzby. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je
od 1. 10. 2018 do 17. 4. 2020 veden v evidenci nezadoucich osob, a tedy pobyva na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné. Zalobce pak béhem vyslechu mimo jiné uvedl, e bydli
rizné u kamaradl, presnou adresu nezni, nema ani financni hotovost pro pobyt
a vycestovani.

[3] Méstsky soud Gvodem predeslal, ze § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd

v .. cevV. Vs e e . / v 7 ’ ’ v ’
predepisuje pro zajisténi cizince kumulativni splnéni 3 podminek. Prvni dvé podminky -
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a skutecnost, ze cizinec ve stanovené dobé
nevycestoval, byly splnény. Pokud jde o naplnéni tfeti podminky, tj. Ze nepostacuje
uloZeni zvlastnich opatteni za celem vycestovani cizince podle § 123b odst. 1 pism. a) az
4 .. o v / v v 4 v v JA'
¢) zakona o pobytu cizinct, mestsky soud konstatoval, ze zalovana dostate¢né zvazila a
zduvodnila, pro¢ nebylo mozné pouzit téchto mirnéjsich prostredku; prihlédla pritom k
individualnim okolnostem zalobce, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Aproboval pfitom nazor zalované, ze zalobce svym minulym jednanim oslabil svoji
divéryhodnost, a vzbudil tak pochybnost o tom, ze bude respektovat dal$i povinnosti
ulozené spravnim organem. S ohledem na to neposkytoval dostatecnou zaruku umoziujici
v 4 /v 4 v 4 /v 4 4 o . V4
uplatnéni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Z divodu nedostatku finanénich
prostredkt zalovana vyloudila moznost slozeni finanéni zaruky podle § 123b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. Zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) ac) tohoto
zakona, tedy povinnost zdrzovat se na urcité adrese a hlasent se policii, neptipadala v avahu
s ohledem na nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a skutecnost, ze zalobce
nesdélil stalou adresu. Méstsky soud se proto ztotoznil s zalovanou, ze mirnéjsi donucovaci
opatfeni by nebyla G¢inna.

[4] DProti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

s “)

[5] Stézovatel namita, ze méstsky soud, obdobné jako zZalovana, zalozil svij zavér
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu
zasadné na nedodrzeni lhaty k vycestovani, aniz by hodnotil zjevné nizdi intenzitu
protipravnosti jeho jednani. Takto pausalizovany zavér je podle stézovatele nepfijatelny.
StéZovatel nikterak nezpochybiiuje, Ze se na tizemi Ceské republiky nachazel neopravnéné,
nelegalné zde vSak pobyval pouze 7 dni. Prfi¢inou nerespektovani spravniho rozhodnuti
byl nedostatek finanénich prosttedku k vycestovani a lehkomyslnost pfi promysleni
nasledkd jeho jednani. V jeho pripadé tak nebylo nutné postupovat nejptisnéjsim moznym
zpusobem a zavrhnout alternativni opatfeni k zasahu do osobni svobody, nebot nelze
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hovofit o tom, ze by dlouhodobé ¢i soustavné maril rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i ze
mél v Gmyslu setrvat nadile na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti opétovné
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[7]1  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[8] Kasacéni stiznost neni divodna.

[9] Uvodem je tteba konstatovat, ze kasaéni argumentace stézovatele se z podstatné ¢asti
kryje sjeho zalobnimi namitkami, které jiz byly vyporadany meéstskym soudem. Z
4 / M M M vv/ 4 4 Ve / 4 v v/ 4 v 7/
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné
4 v V. o/ M v / Ve M i 4 v_ 7/
miry predurcuji nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti kasaéniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu. V nyni projednavané véci vsak kasalni stiznost obsahuje pouze
minimum argumentace zacilené na nosné divody napadeného rozsudku. Namisto toho v
ni stézovatel opakuje zalobni vytky, pficemz nové je toliko zastfe$uje odkazem na § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by konkrétnéji polemizoval se skutkovymi zjisténimi a
pravnim nazorem méstského soudu. Kasaéni stiznost je tedy na samé hranici
projednatelnosti.

[10] Stézovatel uplatnil prakticky jedinou kasa¢ni namitku, a to ze méstsky soud, stejné
jako zalovana, oprel svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni k vycestovani
pouze o skutecnost, ze stézovatel nevycestoval ve lhité stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, aniz by se zabyval tim, Ze tuto lhatu stézovatel prekrodil o pouhy tyden kvuli
nedostatku financnich prostredku a vlastni lehkomyslnosti. Tato namitka neni divodna.

[11] Stézovatel byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti. Podle
tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let mimo jiné tehdy,
nevycestoval-li z tzemi v dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim
vyhosSténi a nepostaduje-li ulozeni zvlastniho opatteni za éelem vycestovani. Skuteénost,
v vV / ’ A ’ e / .

ze se stézovatel nachazel po uplynuti doby pro vycestovani stale na tzemi Ceské republiky,
proto prirozené predstavovala vychozi bod Gvah Zalované i méstského soudu o nutnosti
M **V_V 4 . v . \4 4 /v 4 v 4 ’
jeho zajistént, respektive moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincl. Neni vsak pravdou, ze by zalovana, potazmo méstsky soud své zavéry
zalozily vylu¢né na této okolnosti.

[12] Mimo vySe uvedeny fakt stézovatelova nelegalniho pobytu, spoéivaji rozhodnuti
v 4 i v / M v ./ v 4 vV

zalované 1rozsudek méstského soudu, na jasné vyjadreném a stézovatelem dosud
nezpochybnéném zavéru, ze stézovatel nemohl splnit ani jednu z alternativnich povinnosti
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stanovenych v § 123b odst. 1 citovaného zakona (ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019), které
by bylo mozno ulozit namisto omezeni osobni svobody zajisténim. Duvody, pro které
v 4 Ve M v 4 4 Vev/ 4 v 3] v v Ve
zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich donucovacich prostredkd, prehledné vylozila
na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
stézovatelova pfipadu posoudila kazdou z alternativ podle § 123b odst. 1 pism. a) az ¢)
zakona o pobytu cizincl; za rozhodné ptitom vzala jeho trvajici protipravni jednani
/4 4 v 4 4 4 4 V_V 4 M / vy Ve

(nevycestovani v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi) a jeho vypoved pii

/ a4 Vv v v/ v v 4 /4 o v /4 o
vyslechu dne 24. 10. 2018, v niz stézovatel predevsim uvedl, Ze prespava ruzné u kamaradu,
. e v ’ / . v 7 v /7 v /
jejichz adresu nezna, a nema ani financni prostfedky na pobyt a vycestovani. Méstsky soud
v souhrnu téchto skutecnosti prisvéd¢il zalované, ze s ohledem na pfedchozi jednani
stézovatele, nemoznost zjistit jeho aktualni pobyt a neptiznivé financni poméry, by
ulozeni zvlastnich opatfeni k vycestovani nebylo mozné ani G¢inné (viz bod 16-17
napadeného rozsudku). Stézovatel tedy svoji namitkou zavéry méstského soudu do znaéné
miry dezinterpretuje, nebot prehlizi ¢ast jeho argumentace.

[13] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze k tomu, aby bylo mozné upustit od

eV _V 4 .. Ve . a4 ’ v 4 4
zajisténi cizince a ulozit mu jedno ze zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Zaprvé musi byt cizinec
schopen splnit alespont jednu povinnosti uvedenych v pismenu a) az ¢) citovaného
ustanoveni; zadruhé, splnéni konkrétni povinnosti musi postacovar k tomu, aby se cizinec
nakonec podrobil pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 citovaného
zakona), respektive z izemi vycestoval (§ 124b tohoto zakona).

[14] Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnuje skutkova zjisténi a z
nich vyvozeny zavér zalované (potvrzeny meéstskym soudem), ze nesplnil jiz prvni
podminku pouziti zvlastnich opatteni tim, ze fakticky nemohl dostat ani jedné z
povinnosti podle §123bodst. 1 zakona o pobytu cizinca. Rozporujeli tedy
nevyhnutelnost svého zajisténi toliko sodkazem nazjevné niz$i intenzitu svého
protipravniho jednani, které nebylo motivovano tmyslem dlouhodobé setrvat na Gzemi
CR a mafit spravni vyhosténi, pak se jeho argumentace se miji s rozhodovacimi dévody
méstského soudu, nebot sméfuje k naplnéni az druhé zvyse uvedenych podminek.
S ohledem na to, ze situace stézovatele realné neskytala prostor pro ulozeni alternativnich
povinnosti podle citovaného ustanoveni, respektive stézovatel netvrdi opak, je zcela
bezptedmétné zabyvat se tim, zda by bylo pouziti téchto mirnéjsich prostredki postacujici.

[15] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. £. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[16] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze

VvV v/ 4 V4 /v . v / Vv / ’ 4 ’ o
stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v 7/ vV /4 /v 4 \4 c */ v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovanou, v jejim pripadé

’ 4 4 4 4 v/ 4 v M vV/ ’ 4 M / M

nebylo prokazano, ze by ji v soudnim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakekoliv
dtivodné vynalozené naklady vznikly; soud tak zalované nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.
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[17] Meéstsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z tad advokatl; naklady
fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. 1. s., § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce
udinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢.
Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvyS$uje se ¢astka priznané odmény podle
ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢ Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tak Cini 4.114 K¢ Tato dastka bude JUDr. Ing. Jakubu
Backovi vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



