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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr.
Zdenék Kupsa, se sidlem Pasohlavky 199, insolvencniho spravce tpadce Zemédélské
druzstvo, druzstvo se sidlem Bfeclav, Mendlova 3, zastoupeného Mgr. Vladanem Valou,
advokatem se sidlem Brno, Marie Steyskalovée 62, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 30 A 131/2018-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 9429/2018-MZE-17223, zalovany k odvolani F.
K. zrudil rozhodnuti Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 23077/OTK/ORV/2017, a véc mu vratil
k novému projednani. Spravni organ L stupné vyrokem I tohoto rozhodnuti podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, zastavil tizeni o zadosti F. K. ze dne 21. 9. 2011 o zruseni
registrace vinice ¢. X, ve vini¢ni trati R., v k. 4. Ch., v obci Breclav, z divodu, ze se tato
zadost stala zjevné bezpredmétnou. Soucasné spravni organ I. stupné vyrokem II. svého
rozhodnuti vyhovél zadosti Zemédélského druzstva (dale jen ,upadce”) ze dne 27. 11. 2012
o - slovy daného rozhodnuti - ,prevod registrace dotéené vinice ¢. X z ptivodniho péstitele,
F. K., na péstitele noveho - upadce.
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[2]  Zalobce, jako insolven¢ni spravce tpadce, napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 30 A 131/2018-34, odmitl. V oduvodnéni uvedl, Ze je zalobou napadano rozhodnuti,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno rozhodnuti spravniho
organu L stupné a véc byla tomuto organu vracena k novému projednani [byt, jak krajsky
soud podotkl, v napadeném rozhodnuti je namisto ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zjevné nespravné citovano ustanoveni § 90 odst. 5 téhoz zakona]. Krajsky
soud uvedl, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se danym
rozhodnutim odvolactho spravniho organu véc pouze vratila do stadia fizeni pred
spravnim organem I. stupné, aniz by doslo k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému
uréeni prav nebo povinnosti Zalobce & jinych osob. Zalobce se bude pted spravnimi soudy
moci domahat ochrany svych prav teprve ve vztahu ke koneénému (pravomocnému)
rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a tudiz je podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceno
ze soudniho prezkumu. Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. odmitnout pro jeji neptipustnost.

[3]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Stézovatel uvedl, ze meritum sporu spodiva vtom, zda ma byt dpadce zapsan
v Registru vinic. Shrnul, Ze Gpadce v minulosti pronajal dotCenou vinici F. K., ktery se
nechal zapsat do Registru vinic jakozto péstitel. Poté, co byl na majetek Gpadce prohlasen
konkurz, stézovatel vinici a prava k ni, vCetné prava jeji registrace, zapsal do majetkové
podstaty upadce. F. K. po netspésném podani vylucovaci zaloby zaslal pfipis spravnimu
organu L. stupné, v némz uvedl, ze predmétna vinice neexistuje a domahal se toho, aby
spravni organ I. stupné vinici 1 jej, jakozto péstitele, vymazal z Registru vinic. Podle
stézovatele F. K. timto pripisem vyjadril, ze si k dané vinici necini zadné naroky.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze jim podana zaloba méla byt ze dvou duvodid posouzena
jako pripustna. Zaprvé proto, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné mu bylo
konstituovano pravo, jelikoz dany spravni organ vyhovél jeho navrhu, aby byl v Registru
vinic zapsan u predmétné vinice jakozto péstitel (stézovatel v kasacni stiznosti opakované
hovoti o zasahu do jeho prav, evidentné vsak jde o prava Gpadce, jenz byl jako péstitel
zapsan do Registru vinic - pozn. NSS). Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zruSeno, je podle stézovatele v intencich rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . j. 4 As 31/2006-73, rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a jako takové podléha soudnimu prezkumu. Stézovatel
nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze by napadenym rozhodnutim nebyla ménéna
jeho prava. Spravni organ L stupné stézovateli ptiznal opravnéni byt zapsin v Registru
vinic jakozto péstitel na dotlené vinici a nebyt napadeného rozhodnuti, stézovatel by toto
opravnéni nabyl pravomocné.

[6]  Zadruhé ma stézovatel za to, ze je pro otazku pripustnosti zaloby rozhodné, zda byl
F. K. opravnén podat odvolani proti II. vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Podle stézovatele nikoliv, jelikoz s ohledem na postoj (ptipis) F. K. se ho II. vyrok daného
rozhodnuti vibec netykal, nebot nezasahl do jeho prav. Rozhodnuti, kterym zalovany
zrusil I1. vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné, je tedy z dGvodu absence aktivni
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legitimace F. K. k podani odvolani proti tomuto vyroku, nicotné. Stézovatel soucasné
namitl, Ze tuto argumentaci uplatnil jiz v Zalobé a krajsky soud se k ni nikterak nevyjadril.

[71  Podle stézovatele by bylo vrozporu sprivem na Géinnou a rychlou soudni
ochranu, pokud by procesni vadu, spocivajici v tom, ze bylo vyhovéno odvolani osoby,
ktera je vibec nebyla opravnéna podat, nebylo mozné napravit nikoli v okamziku, kdy
k ni doslo, nybrz az s nékolikaletym odstupem. Namita, ze mu zalovany neposkytl pravni
ochranu v materialnim slova smyslu, jelikoz rozhodl ve véci samé, ackoliv mél odvolani F.
K., zdavodu nedostatku jeho vécné a procesni legitimace kjeho podani, odmitnout.
Podle stézovatele nemuze extrémné formalisticky vyklad krajského soudu v souvislosti
se zasadnim pochybenim zalovaného obstat. Krajskym soudem zaujaty vyklad ustanoveni
§ 65s. . s. nemuze vést k absurdnimu zavéru, v dusledku néhoz by stézovatel byl nucen
nékolik dalSich let ¢ekat na vyteSeni otazky, zda byl F. K. opravnén podat odvolani proti
II. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto ohledu jsou podle stézovatele
inspirativni zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. I. US
62/08, zapovidajici soudim a ostatnim organum verejné moci formalisticky pristup pfi
vykladu pravnich norem.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na pravnim nazoru tak, jak jej uvedl ve
svém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2018, a ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Podle zalovaného byl F. K., jakozto Gcastnik fizeni, opravnén odvolanim napadnout
rozhodnuti spravniho organu L stupné v celém jeho rozsahu, tedy nejen jeho vyrok ad I.),
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o zruseni registrace vinice ¢. X (nikoli kterym
bylo zadosti vyhovéno, jak tvrdi stézovatel), ale rovnéz jeho vyrok ad IL), kterym bylo
vyhovéno zadosti stézovatele (opét evidentné minéno upadce - pozn. NSS) o zapis do
registru vinic, jakoZto péstitele na dotéené vinici. Zalovany ve vztahu k vyroku ad IL)
uvedl, ze odvolani muze dle § 81 spravniho radu podat ulastnik fizeni. Tim je podle § 27
odst. 1 spravniho radu nejen zadatel, ale soucasné podle § 27 odst. 2 tehoz zakona také dalsi
osoba, ktera muze byt rozhodnutim primo dotCena. Nelze tvrdit, ze by pfi prevodu
registrace vinice z puvodniho péstitele (F. K.) na péstitele nového nebyl puvodni péstitel
rozhodnutim o prevodu dotéen. Opacny nahled by vedl k zasadnimu omezeni okruhu
Glastnikd Fzeni av disledku toho k omezeni jejich procesnich prav. Zalovany shledal
nespravnost v posouzeni skutkového stavu, pokud jde o vyrok ad 1) prvostupnového
rozhodnuti, z cehoz vyplynula nutnost zrusit 1 vyrok ad IL.), jelikoz nelze prevést registraci
vinice za situace, kdy previdéni vinice fakticky neexistuje. Zalovany dile uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by jeho vyklad byl extrémné formalisticky a ze by
jeho dusledkem mélo byt odlozeni vyreseni otazky existence vinice a pripadného zapsani
péstitele o nékolik let.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.), pritom neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[11] Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné neidentifikoval zadny z kasaénich
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud je ovSem kasa¢ni stiznosti napadano
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci prichazi v ivahu pouze kasaéni duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As
7/2004 - 47, (irozsudek ze dne 29.3.2017, ¢. j. 3 As 75/2016-53; citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc
samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze zkoumat,
zda byly krajskym soudem podminky pro odmitnuti zaloby posouzeny spravné.

[12] Jedinou relevantni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat, je
posouzeni pripustnosti zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 1 pism. b)

4 4 A i 4 / 4 4 4 4 v / Ve
spravniho radu, tedy proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ (zalovany) zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani. Nejvyssi

4 4 vV Vv M 4 M 4 v 4 M
spravni soud se zcela ztotoznuje s nahledem krajského soudu, ze na uvedenou otazku je
treba odpovédét zaporné.

[13] K uvedené otazce existuje bohata ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v zasadé
nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. (kromé rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 2 As 37/2011-111, na ktery priléhavé odkazal krajsky soud, srov. napfiklad i rozsudky
ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 224/2016-125, ¢i ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 276/2017-31).

[14]  Zalobou podle § 65 s. t. s. 1ze totiz napadat pouze takovy ukonu spravniho organu,
ktery predstavuje zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce, priCemz za tento zasah
nelze povazovat zasah jakykoliv, ale jen zasah kone¢ny. Napadené rozhodnuti konelny
4 v M 4 4 /7 Vv /4 Vv v \4 v
zasah nepredstavuje. Vydanim rozhodnuti zalovaného totiz doslo pouze k tomu, ze se véc
vratila do stadia fizeni u spravniho organu I. stupné, kde o ni tento organ znovu rozhodne.
Rozhodnuti zalovaného tedy nic neméni na vefejnych subjektivnich pravech ucastnika
spravniho fizeni (tzn.jak tpadce, tak 1 F. K.), nebotf se jim prava a povinnosti téchto
% 4 o 4 / v 4 v/ i 4 v V. ./ vV % v
Gcastnikt dosud nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Stézovatel by tudiz mél
svoji procesni aktivitu sméfovat do pokracujictho spravniho fizeni. Napadenym
rozhodnutim sice bylo zruseno rozhodnuti, jehoz druhym vyrokem bylo vyhovéno
zadosti padce o registraci ve véci sporné vinice (respektive o prevod registrace této vinice),
spravni organy vsak dosud s kone¢nou platnosti nerozhodly, zda ma byt padce ve vztahu
k ni registrovan jakozto péstitel ¢ nikoliv.

[15] Neni mozné pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze nebyt - podle ného
nepfipustného - odvolani F. K., a vjeho dusledku napadeného rozhodnuti zalovaného,
stézovatel (spravné upadce - pozn. NSS) by jiz pravomocné nabyl registraci k dotéené
. S v 4 v/ v Vv Ve M 4 Vv \4 /4
vinici. V opacném pripadé by totiz soudy musely pfipustit soudni prezkum kazdého
rozhodnuti vydaného podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tradu, jelikoz takové Gvahy by
bylo mozné vést vzdy. Podstatné je, ze F. K. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zjevné podal a zalovany o ném napadenym rozhodnutim rozhodl. Zhodnocent,
zda byl F. K. po pravu tcastnikem predmétného spravniho fizeni (a zda mu tedy svédéilo
mj. pravo podat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani) mtze byt predmétem
v/ /4 4 v 4 v/ 4 M v /4 4 /4
pripadného soudniho prezkumu az v fizeni proti konecnému rozhodnuti vydanému
v tomto fizeni; teprve jim muze dojit k zasahu do pravniho postaveni jeho adresatti, jak
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bylo vylozeno vyse. Za takové situace jsou bezpredmétné vahy, jak odlisné by postaveni
stézovatele vypadalo, pokud by k témto krokiim nedoslo.

[16] Priléhavy neni rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73. Rozsifeny senat v tomto
rozsudku nedospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ rusi
nepravomocné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s.
v . v . vV Vv / Vv o \4 /. . Ve . \4
f. s. (jak mylné dovozuje stézovatel), nybrz jakozto vyjimku z pravidla ptripustil, ze za
urcitych okolnosti mtze byt podrobeno soudnimu pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo mimo
odvolaci fizeni zruseno nebo zménéno pravomocneé rozhodnuti vydané ve spravnim ftizeni.
Za délici kritérium roz$iteny senat oznacil pravé znak pravni moci ruseného rozhodnuti.
Soudnimu prezkumu tak podléhaji Gkony, kterymi byla véc vracena k novému fizeni po
v 4 ’ 4 . Ve vV V7 4 . /v 4 V/V /4
zruseni pravomocného rozhodnuti, tj. pri obnoveé fizeni (viz téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢ j. 5 As 13/2006-46) a v fizeni prezkumném. Pripusténi
soudntho prezkumu v téchto ptipadech oduvodruje fakt, Ze adresat pravomocného
rozhodnuti (zruseného v tizeni o mimofidném opravném prostredku ¢ za uzitl
4 / v [} v/ 4 4 v 4 \4 . ’ Ve . .
napravnych prostredkt dozorc¢iho prava) pravem ocekaval, ze se jeho prava ¢i povinnosti
4 4 \4 /v v 4 7/ . v Vev/ v . Vv 4
timto rozhodnutim zalozena jiz nezméni. Postaveni Gpadce je vsak v nynéjsi véci odlisne,
. . \4 4 4 4 4 v v v
jelikoz rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo (pouze) nepravomocné vyhovéno
jeho zadosti o registraci dotCené vinice, respektive prevod této registrace; zadna prava timto
rozhodnutim tak dosud nenabyl. Ostatné z podané kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze si je této
skutecnosti védom.

[17] Nezakonnost napadeného usneseni nelze spatfovat ani v tom, ze se krajsky soud
/ v A Ve vV 4 M M /7 vV 4 v o 4
vyslovné nevyjadril ke stézovatelem tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Je ztejmé,
ze krajsky soud tuto namitku vyporadal implicitné tim, ze akceptoval pravni existenci
odvolacitho rozhodnuti a pticetl m u procesni dasledky (coz by u aktu nicotného bylo
M v v v v 4 Vv M 4 M 4
pojmové vylouceno). Nadto se predmétna argumentace stézovatele jevi jako absurdni;
domahal-li se nikoli deklarace nicotnosti rozhodnuti zalovaného, ale jeho zruseni, jasné to
. . . ’ v v . . / /v
implikuje zavér, ze o existenci tohoto rozhodnuti taktéz nepochyboval. Nebyl proto
duvod, aby se krajsky soud k této otazce podrobné vyjadroval.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze zavéry krajského
soudu predstavuji extrémné formalisticky vyklad prava a predstavuji ,sofistikované
odiivodriovdni zrejmé nespravedinosti“ (ve smyslu nalezu Ustavaiho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. Pl. US 21/96). Ustavni pozadavek efektivni a rychlé soudni ochrany - z néhoz
stézovatel dovozuje, ze by spravni soudy jiz nyni, kdy se véc stale nachazi ve fazi fizeni
pred organy vefejné spravy, mély poskytnout odpovéd na otazku, zda byl F. K. opravnén
4 4 M v / o 4 4 4 4 v M v
podat odvolani proti obéma vyrokim rozhodnuti spravniho organu L. stupné - je treba
) o e , .o Sy ,
vykladat v kontextu principu subsidiarity soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav
/ v / v M i M *Vv / v 4 .. 4 4 v o Ve /
vyjadreného v § 5 s. f. s. Tento princip je totiz vyjadrenim jiného, neméné dulezitého,
Ustavniho principu, a to délby moci. Projevuje se mj. pravé tim, ze soudy prezkoumavaji
teprve definitivni rozhodnuti spravnich organd. Jinymi slovy, posuzuji jejich rozhodnuti a
procesni postup teprve v okamziku, kdy spravni organy vyslovi ve véci své konecné slovo.
Tento pristup neznamena, ze by stézovateli (respektive Upadci) byla upfena soudni
./ v . v/ v 4 \4 v /4 4 4 4
ochrana, bude se ji vSak moci pripadné domahat az po kone¢ném rozhodnuti ve spravnim
fizeni, nebot stézovatelem nastolenou otazku (ne)existence ucastenského postaveni



3 As71/2019

Franti$ka Krale musi primarné posoudit spravni organy; teprve poté pripada v tvahu
soudni kontrola vefejné spravy.

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud podanou Zalobu pro nep¥ipustnost odmitl. Zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a jako takové je podle § 70
pism. a) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[20] Pro dplnost je vhodné zopakovat, ze s ohledem na fakt, ze zaloba byla krajskym
soudem odmitnuta, nezabyval se kasacni soud meritorni strankou véci (tedy ani otazkou
aktivni vécné legitimace stézovatele k podani zaloby, ve svétle zavéra plynoucich
z rozsudku roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121).
Stejné tak nebylo nutné zabyvat se ex officio (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) ani tim, zda nemél byt F.
K. postupem dle § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumén o moznosti uplatiovat prava osoby
zalastnéné na fizeni, tedy zda nemohlo byt fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho usneseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jestlize
totiz byla zaloba odmitnuta, znamena to, ze soud se a limine odmitl zabyvat jejim
projednanim, a jeho rozhodnutim tak nemohlo dojit k zasahu do hmotné pravniho
postaveni zadné osoby.

[21] Jelikoz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
rozsudkem ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni s.

f. s, vespojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v

soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady

vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



