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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a  JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni  véci
zalobce: CIB GROUP, a.s., se sidlem Jeruzalémska 1321/2, Praha 1, zastoupeny JUDr.
Janem Veselym, Ph.D., advokitem sesidlem Loutkarska 2416/2f, Praha 6, proti
alovanému: Zemémé¥icky a katastrilni inspektordt v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 8.2019, ¢.j. 52 A 68/2019 -
153,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 8. 8. 2019, ¢.j.52 A 68/2019 - 153, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) odmitl zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktery mél podle zalobce spodivat v pokynu zalovaného
vudi Katastralnimu aradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Hradec Kralové
(dale jen ,katastrdlni sivad”), vyjadrenému v odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
4. 2019, ¢.j. ZKIPA-O-10/00180/2019/8 (dale jen rozhodnuti zalovaného“). Timto
rozhodnutim zalovany zrusil usneseni katastralniho Gfadu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. V-
9609/2014-602-32 (dale jen ,usneseni katastrdalnibo iradu”), kterym bylo zastaveno fizeni
o vkladu zmény zastavniho prava k nemovitostem zalobce podle § 66 odst. 1 pism. g)
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spravniho fadu (pro zjevnou bezpredmétnost zadosti), a véc vratil katastralnimu uradu
k dal$imu fizeni. Toto fizeni bylo zahajeno na navrh spolecnosti LLANFAIR
CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD. (dale jen ,navrbovatel), ktera se domahala
zmény zapisu tak, ze je zastavnim véritelem, pri¢emz z podani zalobce je patrné, ze ten
s navrzenou zmeénou zapisu nesouhlasi.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k radé
zjisténi, z nichz vyplynul zavér, ze katastralni Grad usnesenim ze dne 16. 1. 2019 nebyl
4 v i v/ 4 M v v v/ M M M \4 / . / /|
opravnén zastavit rizeni pro zjevnou bezpfedmeétnost zadosti, jelikoz ,zdnik zdstavnibo
prava diivodem pro zastaveni rizeni o povoleni vkladu jeho zmény pro bezpredmétnost neni“.
Pravé proti vécnym tUvaham obsazenym v rozhodnuti zalovaného zalobce brojil
v pfedmétné zalobé a povazoval je za nezakonny zasah. Na zakladé shora uvedeného
krajsky soud dovodil, ze zaloba tak mifi proti odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud dale pfipomnél, ze zasahova zaloba ma subsidiarni povahu vuéi zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, kterym byly vymezeny podminky, za
. v e ’ ’ . 4 J4 4 4
nichz je poskytovana soudni ochrana proti nezakonnému zasahu podle § 82 anasl.
soudntho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 s). Podle zminéného rozsudku plat,
\4 4 / 4 oV / 4 4 4 4 i M
ze nezdkonnym zasahem nemuze byt rozhodnuti spravniho organu, tedy ani jeho
oduvodnéni (které je soucasti tohoto rozhodnuti). Vyse uvedené pak podle krajského
soudu plati o to vice, ze zalobce napada rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla s konecnou
platnosti zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urcena jeho prava, jelikoz jim bylo
v 4 4 4 / V. v 4 v/ v/ 4
pouze zruseno usneseni katastralniho Gfadu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud nakonec uzavrel, ze v posuzovaném ptipadé je ,na proni pobled”

M / \4 v M 4 4 4 \4 v 4 4 / 4
zjevne, ze skutenosti popsané v zasahové zalobé nemohou byt nezakonnym zasahem
dle § 82s. f. s. Neni totiz naplnéna jiz prvni podminka pro poskytnuti soudni ochrany,
tedy zkraceni na pravech zalobce v souvislosti s rozhodnutim zalovaného (pravé toto
rozhodnuti zalobce v podstaté napada zalobnimi namitkami). Krajsky soud proto zalobu s
odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,st€Zovarel“) kasaéni stiznost.
V ni rozsahle shrnuje skutkove okolnosti pripadu. Dale poukazuje na vysledky spravniho
4 4 v/ 4 ’ v v b ’ . v/ / N4
fizeni arizeni, ktera probeéhla pred civilnimi soudy a rozhod¢im soudem (tykajici se
existence zastavniho prava nanemovitostech stézovatele a platnosti postoupeni
4 **V_V 4 4 ’ 4 ’ vV 4 M

pohledavky, zajisténé timto zastavnim pravem, na navrhovatele). Stézovatel také opakuje

4 M 4 4 4 v . . /4 o /7 vV / VeV 4
namitky obsazené v zalobé a rekapituluje nosné duvody rozhodnuti zalovaného, pricemz
namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil zavéry formulované v rozsudcich
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 20 C 193/2015 - 217, a ze dne
5. 4. 2018, ¢.j. 20 C 280/2017 - 131, a proto dospél k nespravnym pravnim zavérim, na
jejichz zakladé vydal své rozhodnuti. Pokyny zalovaného viéi katastralnimu dGradu
formulované v odivodnéni jeho rozhodnuti pak predstavuji dle nazoru stézovatele
nezakonny zasah do jeho prav.

[6] Dale stézovatel namita, ze se proti rozhodnuti zalovaného nemohl branit zalobou
podle § 65 a nasl. s. 1. s., jelikoz nebyl Gcastnikem fizeni o vkladu zastavniho prava do
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katastru nemovitosti. Stézovatel z této skutecnosti dovozuje, Ze mu nezbylo nez branit sva
prava prostrednictvim zasahové zaloby. Kromé toho dle svého tvrzeni zalobou nebrojil
proti rozhodnuti zalovaného (ani jeho odtvodnéni), jak tvrdi krajsky soud, ale jeho zaloba
smeéfovala vaci ,pokynidm®, které zalovany promitl do oduavodnéni svého rozhodnuti.
Krajsky soud si tedy nezakonny zasah vymezil jinak, nez jej stézovatel specifikoval
v zalobé, pokud uvedl, Ze stézovatel nezakonny zasah spatroval v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Proto také krajsky soud nespravné dovodil neptipustnost podané zaloby.

[71  Stézovatel takeé broji proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnutim zalovaného
nemohlo byt zasazeno do jeho prav, jelikoz jim nebylo s definitivni platnosti rozhodnuto o
uvedeném vkladovém navrhu. K tomu stézovatel uvadi, ze tento zavér neodpovida
skutkovym okolnostem pfipadu, jelikoz bude trvat v fadu nékolika let, nez bude véc
s kone¢nou platnosti vytesena (na jeho nemovitostech bude stale vaznout zastavni pravo).
Pokud by vs$ak zalovany postupoval vsouladu se zakonem, nevydal by zrusovaci
4 vV v/ (D 4 v 4 4 v
rozhodnuti, a proto by stézovatel zadné jiné prostredky pravni ochrany nepotfeboval.

[8]  Stézovatel uzavira, zev posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zasahové zaloby. Navic pokud krajsky soud posoudil stézovatelem
identifikovany nezakonny zasah jinak, mél ho o této skuteCnosti poucit a vyzvat ho
k vyjadfeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu
anavrhl jeji zamitnuti. Dodal, ze jeho rozhodnuti nemuze byt nezikonnym zasahem,
jelikoz se jedna o procesni ukon, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni (o to vic nemuze
nezakonny zasah predstavovat ani odivodnéni predmétného rozhodnuti). Soudasné neni
naplnéna ani podminka primeho zkraceni prav stézovatele.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze ma
vuél spravnim organim vefejné subjektivni pravo na spravny a uplny zapis souboru
zakonem vymezenych (daji o jeho nemovitostech v katastru nemovitosti. Pravni Gvahy
zalovaného, které nasledné byly promitnuty do odivodnéni jeho rozhodnuti, pak
predstavuji nezakonny zasah, kterym byl pfimo znemoznén vymaz zastavniho prava
zapsaneho v katastru nemovitosti u nemovitosti stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
Ve 4 4 4 . M \4 Ve /4
a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvnis. f. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze v projednavané véci vychazel z

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 4 As 351/2019 - 44 (vsechna

rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz soud posuzoval
v/ . /4 vV 4 M Vo Vev/y v/ v

pripad stejného stézovatele, ve kterém bylo - stejné jako v nynéjsim pripadé - napadeno

kasaéni stiznosti usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na urceni
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nezakonnosti téhoz tvrzeného zasahu, spoéivajictho v pokynu zalovaného, obsazenému
o v 4 4 v 4 4 M v M v/ 7 v 4
v oduvodnéni téhoz rozhodnuti. Rozdil mezi vécmi spociva pouze vtom, ze v nyni
projednavaneé véci jde o zalobu tykajici se zasahu trvajiciho, ktera smétuje do budoucnosti.
Samotny tvrzeny nezakonny zasah je vSak totozny. Stézovatel jej spatfuje v pokynu
obsazeném ve stejném rozhodnuti zalovaného. Ve véci sp. zn. 4 As 351/2019 stézovatel
M v / 4 v v 7 M M Vev/ v/ v i
uplatnil do znacné miry totoznou kasani argumentaci jako v nynéj$im pripadé. Ani
oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu v judikované véci se prilis nelisi od
usneseni, proti némuz sméruje nyni projednavana kasacni stiznosti. Proto také pravni
hodnoceni  ze strany Nejvysstho  spravnitho  soudu  obsazené v rozsudku
¢.j. 4 As 351/2019 - 44, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost, dopada ve znacné mife i na
nyni posuzovanou véc. Sargumentaci v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
vV M 4 J4 Ve v/ 4 4 v \4 / v 7/ 4 M
ztotoznuje, a proto z ni vychazi pfi vyporadani obsahové totoznych kasacnich namitek.

[14]  Nejvyssi spravai soud nepovazuje za Gcelné zde argumentaci obsazenou v rozsudku
¢.j. 4 As 351/2019 - 44, v Uplnosti opakovat adetailné reprodukovat odpovédi, ktere
stézovateli na jeho argumentaci jiz soud dal. Omezi se tedy nyni jen na jejich strucné
shrnuti a podrobnéji se bude vénovat pouze argumentaci nové, ktera nebyla ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssim spravnim soudem vyporadana.

[15] Stézovatel predné namital, Ze neni pravdou, ze jeho zalobni argumentace smérovala
proti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Tato namitka neni duavodna. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 As 351/2019 - 44, z zalobni 1 kasa¢ni argumentace
je zfejmeé, ze stézovatel fakticky broji proti rozhodnuti zalovaného (nosné davody tohoto
rozhodnuti oznaluje za nespravné), vtomto ohledu proto nelze krajskému soudu nic
vytykat. Stézovateli naopak nelze prisvédcit v tvrzeni, ze do jeho verejnych subjektivnich
/ v « Vv / oV ’ / 7V v/
prav bylo zasazeno ,pokynem* zalovaného vuci katastralnimu dfadu k dal$imu postupu v
v/ 4 / M v M 4 / *V i v . v
fizeni, ktery je obsazen v jeho rozhodnuti. Podstatné totiz je, ze tento pokyn (jehoz
vydanim bylo dle stézovatele zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav) tvori
nedilnou soucast rozhodnuti zalovaného.

[16] Navic, jak trefné uvedl krajsky soud, rozhodnutim zalovaného nebyla s konecnou
platnosti zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urlena prava stézovatele, jelikoz jim
bylo pouze zruseno usneseni katastralniho Gfadu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Stézovateli pak nelze prfisvéd¢it vtom ohledu, ze tento zavér krajského soudu neni
spravny, protoze pokud by zalovany postupoval vsouladu se zakonem, nevydal by
zrusovaci rozhodnuti (a tim padem by stézovatel zadné jiné prostredky pravni ochrany
nepotreboval). Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zakonnost rozhodnuti zalovaného
neni opravnén v nynéj$im fizeni posuzovat. Jak je uvedeno vyse, podstatné naopak je, ze
wpokynem® zalovaného, obsazenym v jeho rozhodnuti, nemohlo byt zasazeno do prav
stézovatele, aby jej bylo mozné oznacit za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Pfipadné
dotleni na jeho vefejnych subjektivnich pravech by mohlo vzniknout teprve v disledku
vydani rozhodnuti katastralnitho dfadu po zruSujicim rozhodnuti zalovaného (pfipadné
rozhodnutim Zalovaného), vzdy vsak za podminky, ze by $lo o rozhodnuti, jimz se fizeni
kondi a byla by jim dotcena vetejna subjektivni prava stézovatele ve smyslu § 65 s. f. s. Ani
v takovém piipadé by vsak - s ohledem na § 85 s. . s. - nebyla ptipustna zaloba na ochranu
pred nezakonnym zisahem, ale pouze zaloba proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
ptipadné § 65 odst. 2 téhoz zakona.
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[17] Co se tycCe namitky, ze krajsky soud nedal stézovateli prostor k ,opravé zZaloby*,
respektive ke zméné zalobniho typu (v nynéjsim pripadé by se jednalo o zalobu podle § 65
a nasl. s. f. s.), Nejvyssi spravni soud 1 zde odkazuje na rozsudek ¢. j. 4 As 351/2019 - 44.
V tomto rozhodnuti soud podrobné vysvétlil, pro¢ se jedna o nedivodnou namitku. Ve
strunosti lze shrnout, ze takovy postup je ulelny pouze tehdy, pokud nasledna Gprava
zaloby umozni jeji vécné projednani soudem v nasledném fizeni. Zrusi-li vSak spravni
organ druhého stupné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vrati
k dal$imu fizeni, nelze takové rozhodnuti povazovat za konecné a pravomocné rozhodnuti
ve véci, které by - za splnéni dal$ich zakonnych podminek - mohl zalobce napadnout
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Proto i v pripadé dpravy zaloby stézovatelem by musel
krajsky soud tuto zalobu odmitnout pro nepripustnost. Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni
soud dodava, ze se zde nezabyval otazkou, zda by vubec stézovatel mohl byt k podani
takové zaloby aktivné legitimovan.

[18] K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
jak jiz bylo shrnuto v odstavci [5] vySe, stézovatel v podstatné Casti kasacni stiznosti
v zasadé jen opakuje svoji zalobni argumentaci a rekapituluje zavéry souvisejictho fizeni
pred civilnimi soudy. Tato tvrzeni jiz dtive uplatnéna v zalobé jsou vsak v souladu s § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu
nebo polemiku snimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organa ¢i
rekapituluji zavéry souvisejictho civilniho fizeni. Jedna se tak o neprojednatelné namitky a
z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ma pochopeni pro nespokojenost
stézovatele stim, ze bude pravdépodobné trvat dlouhou dobu, nez se spor souvisejici
s existenci zastavniho prava vaznouciho na jeho nemovitostech s koneénou platnosti vyresi
a takto vyfreseny stav se projevi v evidenci katastru nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
k ochrané prav stézovatele vsak nemuze slouzit zaloba proti nezakonnému zasahu
vymezenému v jeho zalobé, kterou krajsky soud odmitl napadenym usnesenim. Soucasné
lze ve shodé s krajskym soudem uveést, ze v pripadé nesouladu stavu zapsaného v katastru
nemovitosti se skuteCnym stavem je mozné vyuzit poznamku spornosti zapisu podle
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Poté pfichazi v Gvahu vymaz zastavniho
prava u nemovitosti postupem podle § 24 vyse uvedeného zakona.

[20] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pfi odmitnuti zaloby stézovatele postupoval
v souladu se zakonem. Dtvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy
nebyl naplnén.

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhés. t. s.
4

zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1, vétu
4 Vv . 4 v /4 71 4 .. 4

prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma

/ Vv 4 / v v . / / v ’ ’ 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci
vy 7 v / / / / o V/ /7 / . .

nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s
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timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



