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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zderika Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) I. M., b)
L. T., oba zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem, se sidlem Safa¥{kova 666, Hradec
Kralové, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢j. MV-46168-2/OAM-2019 a ¢j. MV-46209-
2/OAM-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcli proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2020, &j. 29 Az 6/2019-58,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokétovi,

Vv . 4 4 v 4 4 ’ / / o s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
6 064,60 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci podali dne 20.3.2019 dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
v nichz uvedli, ze v disledku nové vzniklych okolnosti mohou byt pfi navratu do zemé
puvodu v ohrozeni zivota.

[2]  Zalovany zastavil fizeni o této dalsi opakované (v poradi jiz tfeti) zadosti podle
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 235/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné a) sice tvrdila novou skutecnost,
. v / . .. . ’ / v v v / :
tj. ze ma k dispozici dopis gruzinské prokuratury, z néhoz plyne, ze po navratu do Gruzie

/ v v /7 \4 v v . M v 4 /4 Ve
mohou byt zalobkyné a) a jeji manzel uvéznéni, tento dopis vsak zalovanému nedolozila.
Zalovany proto povazoval jeji tvrzeni za tUcelové. Nezletily zalobce b) zadné nové
skutednosti neuvedl. Situace v zemi jejich ptivodu navic nedoznala od posouzeni predchozi
v/ *V/ /4 v 4 4 . /7 V7 M
zadosti zadné zmény, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili Zalobei u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ten vak Zalobu zamitl. Zalobci podle soudu neuvedli 7adny vécny argument svédéici
o hrozbé pronasledovani v zemi ptvodu, ktera by odiavodnovala udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobci soudu dolozili kopii p¥ipisu Generalni prokuratury Gruzie. Z kopie
ptripisu plynulo, Ze proti zalobkyni a) a jejimu manzelovi maze byt vedeno trestni stihani
kvuli nezakonnému nabyvani pozemkud. Podle soudu vsak tato informace nebyla
divéryhodna (obsahovala rozporuplné skutecnosti a byla $patné Citelnd) a nezavdavala
pri¢inu k tomu, aby byl pfipad zalobct opétovné vécné prezkouman.



10 Azs 128/2020

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobei (stézovatelé) kasacni stiznost.
Krajsky soud podle stézovatela neprezkoumatelné posoudil charakter pripisu Generalni
prokuratury Gruzie. Stézovatelé jsou presvédceni, ze nedavodné trestni stihani v zemi
puvodu kvuli nezakonnému prevodu pozemkd, vjehoz dusledku je rodiné stézovatelt
vyhrozovano zabitim, je duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ptipis generalni
prokuratury stézovatelé drive nepredlozili proto, ze jej neméli k dispozici.

[5]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni sti¥nosti odkézal na své rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Pripomnél, ze Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie od 23. 3. 2019
zarazena vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. do seznamu bezpecnych zemi.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Predmétem tohoto soudniho prezkumu je v poradi jiz treti (tj. druha opakovanad)
v/ vV o v 4 M 4 4 4 /7 vV / 4 v
zadost stézovateli o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni rozhodnuti Zalovaného, jimz
nebyla stézovatelim udélena mezinarodni ochrana, byla pfezkoumana jak pred krajskym
soudem, ktery zamitl zalobu, tak pred NSS, ktery odmitl kasacni stiznost pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 21.3.2018, ¢.5 Azs236/2017-38. Rizeni o (prvni)
opakované zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu zalovany zastavil podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

[91  Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné uimy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohbl byt vystaven prondsledovani, Ze
mu hrozi vaznd #jma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
scelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo Yizeni usnesenim zasta<i.

[10]  NSS se jiz v minulosti vyjadril k otazce opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 11.6.2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 8.9. 2011,
. 7 Azs 28/2011-74, ze dne 6.3.2012, ¢&j.3 Azs 6/2011-96, atd.), ato tak, ze hlavnim
G¢elem moznosti opakovanou zadost podat je postihnout ptipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které Zadatel nemohl
uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem ptedchoziho fizeni.

[11]  V rozsudku ve véci 9 Azs 5/2009 NSS uvedl, ze ,p#i opakovaném podani Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na spinéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jez miize vést
k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
vicelovému podavani opakovanych Zidosti“. V rozsudku soud také dovodil, Ze ,se pritom
miiZe zpravidla jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu - zejména zménu
situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele®.
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[12] V rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢&.9 Azs 185/2017-39, pak NSS shrnul naroky
na oduvodnéni rozhodnuti o dalsi opakované zadosti (zalozené na rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS): ,, Ve vsech téchto
pripadech je t¥eba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své
Zadosti neuved| relevantni divody, které nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v
zemi jeho privodu nedoslo k podstatnym zméndam, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni
mezindrodni ochrany.

[13] V posuzované véci stézovatelé v dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu
v 4 M /v b4 / vV M M o v/ /

pouze obecné odkazali na blize nespecifikované tézkosti a obavy v zemi ptuvodu, zadnym

o M v v 4 v 1 M Veye o \4 \4 v vV Vv /

zpusobem je vSak zalovanému neuptesnili ani nepodlozili dikazy. Az k zalobé stézovatelé

Ve **1* Vv vV Ve / v - v 4 4 4 4 NN

pripojili $patné (itelny dokument, zfejmé z gruzinskeé generalni prokuratury, obsahujict

informaci o tom, ze stézovatelka a jeji manzel jsou v zemi puvodu vySetfovani v souvislosti

4 / / 4 4 o v eV 4 A4 i

s nezakonnym nabyvanim pozemku. K tomu lze podotknout, ze jiz v prvai zadosti

i 4 4 vV / */ Vet Ve M 4 o

o mezinarodni ochranu stézovatelé vyjadrili obavu o zivot, kterou dovozovali z problema

stézovatelCina otce s policii a prokuraturou; tyto skutecnosti vsak podle zalovaného
neodavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Krajsky soud ve svém rozhodnuti radné zdavodnil, pro¢ posoudil zalobu
jako nedavodnou. Listina, kterou stézovatelé prilozili k zalobé jako jediny dukaz
k prokazani svych tvrzeni, nepusobi presvéd¢ivé (téz proto, ze je v ni pouzito jiné pfijment
stézovatelCina manzela, nez které kdy podle informaci soudu uzival). Soud navic shledal
rozpory v tom, jak skutkovy déj popsala stézovatelka ajak jeji manzel. Jako celek tedy
pribéh stézovatelt nepusobi natolik davéryhodné, aby mohl byt na jeho zakladé pripad
stézovatelu opétovné posouzen poté, co jiz dvakrat predtim s zadostmi o mezinarodni
ochranu nebyli Gspésni. Krajsky soud se zabyval i tim, ze situace v Gruzii nedoznala od
posouzeni predchozich zadosti zadnych zmén. Byly tedy posouzeny obé okolnosti, které je
podle rozsudku NSS ve véci 9 Azs 185/2017 zapotrebi hodnotit.

[15] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky stézovateld. Krajsky soud rovnéz nijak nepochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl jako nepftijatelnou podle § 104as. 1.
s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jifi
Spelda, advokét se sidlem v Hradci Kralové. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém piipadé stat. NSS priznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici v podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi advokatovi pfi zastupovani vice osob za kazdou z téchto osob
mimosmluvni odména snizena 020 % této castky. Pri zastupovani dvou osob tak
ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 4 960 K¢. Dale mu nalezi nahrada hotovych



10 Azs 128/2020

vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Protoze je zastupce stézovatelt platcem
DPH, je tfeba k odméné za zastupovani a k pausalni nahradé dale pripodist castku
odpovidajici této dani (1 104,60 K¢). Celkem tedy odména ¢ini 6 064,60 K¢.

[18] NNSS neprehlédl, ze stézovatelé pozadali o priznani odkladného uéinku kasacni

stiznost. Protoze vsak soud o véci rozhodl prednostné, o odkladném ucinku jiz samostatné
nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



