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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
asoudcu Ondreje Sekvarda a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Myslivecky spolek
Mezivodi Troubky, se sidlem Sadova 841, Troubky, zastoupeného JUDr. Vlastimilem
Roubalem, advokitem se sidlem Zerotinovo nim. 641/15, Pferov, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby
zGCastnéné na rizeni: ZELTR AGRO a. s., se sidlem Roketska ul. 790/23, Troubky,
zastoupené JUDr. Radkem Zidlikem, advokitem se sidlem Tt{da Tomése Bati 1560, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. KUOK 120140/2017, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
17. 4. 2019, ¢. 65 A 13/2018 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17.4.2019,
. 65 A 13/2018 - 54, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova
(dale »Spravni organ prvatho stupné®) z22. 9. 2017, g.
MMPr/124208/2017/STAV/ZEM/He. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
kedluben péstovany v porostu osoby zucastnéné na rizeni tvoreném pozemky tam blize
specifikovanymi neni vysokocennou plodinou. K tomuto zavéru spravni organ prvniho
stupné dospél s ohledem na znalecké posouzeni véci Ceskou zemédélskou univerzitou,
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podle néhoz kedluben je péstovan jako trzni plodina, bez kontextu ke Slechtitelskému
materialu, ¢i urcena pro pokusné a vyzkumné uclely nebo potreby farmakologie (i
zachovani jiného druhu plodiny v pfirodé. Nebyl péstovan neobvyklym zpusobem a délo
se tak v b&Znych klimatickych a padnich podminkich. Zalovany se se zavéry spravniho
organu prvniho stupné ztotoznil.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot spravni organy obou stupnt dospély ke
spravnym zavéram. Spravni organy obou stupnt vychazely ze znaleckého posouzent, které
otazky, jez byly rozhodujici pro podklad pro zavér o charakteristice plodiny jako
vysokocenné, posoudily tak, ze kedluben je plodina bézna, systém produkce zeleniny
rovnéz bézné pouzivany na poloviné plochy uzivané k péstovani zeleniny. Nebylo proto
divodu pomérovat cenu kedlubnu sjinymi druhy zeleniny. Nebyla rovnéz péstovana
v lokalité netypické ¢i nevhodné, ani ke zvlastnim dlelim. Zminku znalce o tom, ze by
uvedenou plodinu bylo mozné povazovat za vysokocennou z hlediska nakladovosti, nikoli
jednoznac¢né vsak z hlediska ziskovosti, krajsky soud povazoval za vyklad pojmu, ktery
znalci nepfislusi. Srovnani s cenami jinych druht zeleniny nebylo na misté, protoze u
bézné péstované zeleniny je na misté druh zeleniny srovnat pouze s plodinou stejného
druhu. Posuzovany kedluben téz nevykazoval zadné cenové zvlastnosti oproti bézné
dostupnému druhu kedlubnu. Pokud zalobce predkladal znalecky posudek, ktery
konstatoval, ze posuzovany kedluben je vysokocennou plodinou, nemohl znalec k danému
zavéru dojit, nebot se jedna o otazku pravni, jejiz posouzeni nalezi pouze soudu. Protoze
byl skutkovy stav zjistén dostatecné, nebyl zalobcem predkladany znalecky posudek
proveden k dikazu. Krajsky soud téz konstatoval, ze do budoucna nelze vyloucit zménu
napf. ulelu péstovani kedlubnu ¢ijeho zplsobu, v soucasnosti jsou vsak platné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v drivéjsich fazich tizeni. Ten v rozsudku z 31. 5.
2016, ¢. 7 As 86/2016 - 29, uvedl, ze vysokocennou je zpravidla plodina, ktera ma
z duvodu své vyjimecnosti, vyjimecnosti zpusobu ¢i ulelu péstovani, nebo péstovani ve
vyjimecné lokalité vyrazné vyssi cenu. Uvedené zavéry byly respektovany i spravnimi
organy obou stupnda.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Vkasaéni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen
»stézovatel“) namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. . s.“]. Tuto nespravnost
spatroval stézovatel vtom, ze krajsky soud se mél vypotfadat stim, ze byly v fizeni
predlozeny dva rozdilné znalecké posudky, a bylo jeho povinnosti uvést, z jakého dtvodu
byl zvolen znalecky posudek jim upfednostnény a nikoli znalecky posudek druhy, a to
v intencich dtive vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se tak
nevyporadal se vSemi podklady a dikazy, z nichz mohl vychazet.

[4]  Stézovatel téz namitl, Ze rozsudek je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
. . / b} Ve V. 7/ \ . Vv 4
s.]. Rozsudek je nesrozumitelny, nebot pripousti, ze plodina (kedluben) péstovana na
urcitém misté mize mit cenové nebo jiné zvlastnosti oproti téze plodiné péstované jinde,
’ /7 oV . /. 4 v 4 / M 4 Vv .. 4 4 v Ve 4 \4
ale neuvadi jiz, jaky zavér z této uvahy dovozuje. Zaroven na jiném misté pripousti, ze
okolnosti, za nichz ve véci rozhodl nyni, mohou doznat do budoucnosti zmén
vV Vv 7/ V. Vv 4 vV o </ v / . VVv/ 4 4
umoznujicich postupovat odlisné od zavért vyjadrenych Nejvys$im spravnim soudem.
Ptipustil, ze ani v odborné vetejnosti neni shoda natom, které plodiny a jaky druh
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péstovani lze zaradit pod pojem vysokocenné plodiny. V téchto Gvahach shledal stézovatel
rozpor, nebot tim krajsky soud neguje svij zavér o zavazném vyfeSeni véci a pripousti
moznost odlisnych rozhodnuti. Krajsky soud se téz nevyporadal s tim, ze podkladem pro
zavéry zalovaného byly zavéry znalecké zpravy Ing. H., nikoli znaleckého posudku.
Stézovatel v rozsudku postrada zminku o tom, ze v pfipadé nejasnosti ¢i neurditosti
se zpravidla pfikloni ke stanovisku usttredniho organu statni spravy (zde stanovisko
Ministerstva zemeédélstvi z 21. 3. 2018, ¢j. 10181/2018-MZE-16233), podle néhoz mezi
vysokocenné plodiny lze zpravidla zafadit i zeleninu tedy 1 kedluben, to se v daném
ptipadé nestalo.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky nejsou divodné a

rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt spravna, nebot respektuji pravni
4 M vVv/ 4 4 / / Vv eV v 4

nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve vyse jiz oznaceném rozsudku sp. zn. 7 As

86/2016. Nelze rozhodovat Sablonovité, ale zvazit individualni kritéria dané lokality a

konkrétni plodinu pripadné i zmény, k nimz v prubéhu ¢asu dochazi.

[6]  Osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti sdélila, ze krajsky soud

4 M / 4 4 4 o o V/ v A
postupoval v ramci dokazovani v souladu se zakonem a navrhy dukazt radné vyporadal.
Nebyl divod porovnavat cenu kedlubnu sjinym druhem plodiny, jak ¢inil znalec
v posudku stézovatele, ale scenou stejné plodiny. Rozpor neni dan ani poukazem
krajského soudu na mozné zmény v budoucnosti, pripoustéjici jiné posouzeni rozhodnych
skutenosti. Ke stanovisku Ministerstva zemédélstvi (citovano v bodu [4]) pak nelze
prihlizet podle § 109 odst. 5s. . s.

IMI.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. t. s.), kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Stézovatel pfedné nesouhlasil se zpisobem, jakym se krajsky soud vyporadal
se znaleckym posudkem predlozenym stézovatelem.

[10] Tim, kdo rozhoduje o tom, jaké dokazovani v projednavané véci bude provedeno,
je soud. Neni jeho povinnosti provést vSechny navrhované dikazy, je vSak povinen
oduvodnit svlj postup spolivajici v neptipusténi dikazd jinych (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[11] Zasadni v projednavané véci bylo vyteseni otazky, zda dana plodina je vysokocenna
Ve . . 4 4 v 4 4 / 4 / v 4 4 ’
¢i nikoli. Jedna se o zavér pravni, ktery musi byt opfen o posouzeni skutkovych okolnosti
ze strany znalce, nebot se jedna o otazku odbornou, kterou soud neni opravnén posoudit
, , . , . . . o v/ ’ / /
sam. V ramci dokazovani pak je soud povinen zhodnotit dikazy v rizeni provedeneé, uvést,



8 As 156/2019

z jakych dtkazl vysel, jaka skutkova zjisténi z nich ulinil a jak skutkové zavéry posoudil
po pravni strance. S tim souvisi 1 nutnost vyporadat se v rozsudku stim, pro¢ nékteré
dtkazy provedeny nebyly, pfipadné pro¢ nebyly relevantni pro zjisténi skutkového stavu.
Tento postup krajsky soud nedodrzel.

[12]  Stézovatel vychazi z premisy, ze vdané véci byly dany dva rozdilné znalecké
zavéry. Najedné strané ma zfejmé na mysli znalecky posudek Ceské zemédélské
i M M v v 4 v v 4 R4 i
univerzity, na jehoz podkladé byl zavér o nenaplnéni kritérii vysokocennosti
4 v 4 4 4 i v /
posuzovaného kedlubnu zalozen. Dale bylo ve sprivnim spisu obsazeno odborné
hodnoceni Ing. H., jez parametry znaleckého posudku nesplnilo, procez bylo nutné po
dfivéjsim kasalnim zasahu Nejvyssitho spravniho soudu zadat vypracovani znaleckého
posudku citovaného v predchozi ¢asti této véty. Nakonec predlozil stézovatel znalecky
v
posudek prof. Ing. Jana Kfena, CSc.

[13] Krajsky soud, aniz by, jak sam vyslovné uvadi, provadél dokazovani timto
posudkem, vzal ve svém rozhodnuti stézovatelem predlozeny znalecky posudek v Gvahu
(bod 19 rozsudku) a dospél k zavéru, ze se v prvé radé znalec vyjadroval k pravni otazce,
coz znalci nepfislusi. Dale krajsky soud uvedl, Ze znalec posuzoval nakladovost a ziskovost
produkce v kat. dzemi T., k ¢emuz soud ucinil zavér, ze dané hledisko neni pro posouzeni
plodiny jako vysokocenné urlujici. Z uvedeného je patrné, ze krajsky soud hodnotil
znalecky posudek prof. Ing. Jana Krena, CSc., aniz by byl tento posudek proveden
k diikazu, a nezabyval se ani moznym provedenim dikazu vyslechem znalce, pripadné
konfrontaci znalct. Vysledkem takového postupu mohly byt i korigované zavéry jednoho
¢i obou znalct. Nebyl-li znalecky posudek proveden k dikazu, nemuze jej vsak krajsky
soud hodnotit po obsahové strance a Cinit z néj zavéry, zejména ne za situace, kdy i1
znalecky posudek Ceské zemédélské univerzity se v urditych ¢stech rovné” neptpustné
vyjadfuje k pravnim otazkam. Zavér ulinény krajskym soudem, ze se zavéry znalce
stézovatele miji s tim, co mélo byt posuzovano, je jiz hodnocenim znaleckého posudku
z hlediska zpusobilosti tohoto dikazu prokazat skute¢nost tvrzenou stézovatelem. Takovée
hodnoceni je vsak mozné pouze po provedeném dokazovani pti jednani podle § 77 odst. 1
s. I. s., bez ohledu na to, ze Gcastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim ve véci bez jednani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005
Sb. NSS). Krajsky soud tak svym postupem zatizil fizeni jinou vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot nelze presvédlivé dovodit, ze by vyrok
napadeného rozsudku musel byt stejny i1 v pfipadé, kdyby bylo provedeno fadné
dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59).
Tézistém znaleckého posouzenti totiz bylo odborné posouzeni skute¢nosti, na jeho zakladé
je mozné dospét k pravnimu zavéru, ze urcita plodina je vysokocenna. Zaroven nelze
prehlédnout, Ze rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu vnitfné rozporny, nebot
uvadi, ze dokazovani znaleckym posudkem neprovadél, zaroven jej ale hodnoti po vécné
strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14] S ohledem na skutecnost, ze pochybeni krajského soudu v procesu dokazovani
oV 4 . vV Vv 4 4 J v v 4 v v /

muze mit vliv na vyfeseni otazky, ktera je predmétem sporu, bylo by nyni predc¢asne, aby

M vVv/ 4 4 M v 4 4 . 4 VvV eV /7

se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k ostatnim namitkam stézovatele. Ty jiz souvisi
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s vlastnim posouzenim plodiny jako vysokocenné. Takovému posouzeni vSak brani
nedostatky v provedeném dokazovani.

IV. Zavér a naklady tizeni
[15] Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.
[16] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti podle § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. kvétna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



