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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: Ch. D., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, . j. 10/DS/2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2019,
¢.j. 75 A 10/2017 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2019,
¢.j.75A 10/2017 -28,se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 10/DS/2017, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti a rizeni o zalobé celkem 20342 K¢, k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Jaroslava Topola, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
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[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo blanketni odvolani a
potvrzeno napadené rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dale jen ,sprévni
organ“)  ze dne 13.10.2016,  ¢.j. MM/OPD/OKS/42881/2016/KruE  (dale  jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl stézovatel shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze se dne 16. 4. 2016 ve 21:55
hodin, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Opel, registracni znacky X,
na Mirovém nimésti v Usti nad Labem, nefdil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a s uvedenym vozidlem parkoval na chodniku, ¢imz porusil § 25 odst. 1
pism. a) a § 53 odst. 2 téhoz zakona. Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli ulozena
pokuta 1500 K¢ soucasné s povinnosti uhradit naklady spravntho rizeni.

[3]  Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze misto spachani
prestupku bylo v rozhodnuti zalovaného, resp. v prvostupniovém rozhodnuti, vymezeno
dostatecné, nebot v zadné dasti ulice Mirové namésti neni prislusnou dopravni znackou
povoleno parkovani a nadto je do této ulice dopravni znackou zakazan vjezd (s vyjimkou
dopravni obsluhy). Nemohlo se tedy stat, ze by stézovatel parkoval v ¢asti ulice, v niz by
to nebylo zakazano. Dale krajsky soud shledal ¢elovou zalobni namitku spoéivajici v tom,
ze stézovateli nebyl ze strany spravniho organu sdélen Gdaj o misté spachani prestupku,
nebot stézovatel sam byl pritomen, kdyz straznici méstské policie sepisovali u
predmétného vozidla oznameni o prestupku a zaroven fotografie vozidla a jeho okoli byly
pozdéji soudasti spisového materialu, do kterého mél stézovatel moznost nahlédnout pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti. Nasledné krajsky soud neprisvédéil ani namitce, ze
oznameni o prestupku nepostacuje k prokazani, ze se prestupku dopustil pravé stézovatel.
Neztotoznil se se stézovatelem ani v tom, ze vozidlo nestalo na chodniku; vysel pritom
z toho, ze si spravni organ opatril stanovisko Odboru dopravy a majetku, oddéleni spravy,
4drzby a evidence majetku, podle kterého stilo vozidlo skuteéné na chodniku. Zalobu
proto shledal krajsky soud nedtvodnou.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve namitl, ze krajsky soud opomnél, ze ani
v fizeni o prestupku nema obvinény povinnost se hajit, v ¢emz odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. I. US 3741/11. StéZovatel setrvava na
tom, ze nebyl proveden jediny dikaz svéddici o tom, ze by vozidlo na misté zanechal pravé
on.

[5] I vkasatni stiznosti setrvava stézovatel na tom, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti nevymezuje dostate¢né misto spachani prestupku. Oznaceni ,Mirové namésti“
totiz zahrnuje jak celé namésti, tak i prilehlou ulici, pricemz stézovatel povazuje za velmi
nepravdépodobné, ze by cela tato plocha byla chodnikem. Neni pravdou, zZe stézovatel
v zalobé netvrdil, Ze na Mirovém namésti je i chodnik, kde je parkovani dovoleno
sohledem na tamni dopravni znacku; stézovatel toto v zalobé vyslovné tvrdil. Sice
k tomuto tvrzeni neoznacoval zadny dukaz, avsak domnival se, Ze tato skutecnost byla
spravnim organu z Uredni ¢innosti znama, obdobné jako méla byt znama soudu. Stézovatel
si tedy nebyl védom toho, Ze by tuto skutecnost bylo tfeba viibec dokazovat, a mél tedy o
takové nutnosti byt ze strany spravnich organt, resp. krajského soudu, poucen.
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[6] Podle stézovatele byl nadto skutek, ktery je mu kladen za vinu, nespravné pravné
kvalifikovan. Zanechani stojictho vozidla na chodniku nemuze predstavovat poruseni § 25
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebof chodnik nema urceny smér jizdy.
Pokud totiz na chodniku v konkrétnim misté parkovat neni vibec dovoleno, je zbytné
uvazovat nad tim, zda vozidlo stalo ¢i nestalo co nejblize okraji chodniku. Krajsky soud

Ve 4 . . \4 ’ . \4 ’ v/ v/ \4 4 IV /
pritom tuto namitku, jakozto namitku zalobni, nevyporadal, ¢imz navic zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[9]  Kasaéni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
a to nejen v rozsahu stézovatelem uplatnéné namitky (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél
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ptitom k zavéru, ze napadeny rozsudek je prehledné a logicky strukturovan a nalezité
odpovida na vsechny stézovatelem uplatnéné zalobni body. Napadeny rozsudek je tudiz

v / VvV 4 . \4 . / v/ \4 4
prezkoumatelny. Stézovatelova namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim
argumentem nespravné pravni kvalifikace skutku, neni divodna, nebotf touto zalobni
namitkou se krajsky soud zabyval v odst. 34 napadeného rozsudku. Zda zaujal spravny
pravni nazor, je irelevantni co do prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (a bude
predmétem prezkumu nize).

[11] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel ma pravdu v tom, ze v zalobé tvrdil
existenci takovych casti chodniku v ulici Mirové namésti, na nichz je zastaveni a stani
vozidla povoleno, ackoli krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi opak (tedy ze
stézovatel v zalobé nic takového netvrdil). Nejvyssi spravai soud vsak toto nepovazuje za
divod ke zruseni napadeného rozsudku, nebot predmétné (opomenuté) zalobni tvrzeni
nema pro posouzeni otazky uréitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti v koneéném
dusledku relevanci (podrobnéji viz nize).

[12] Problematikou pozadavku na urcitost skutkové véty vyrokove casti rozhodnuti
v M VVv/ 4 4 /4 /7 Ve i v /

o prestupku se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval.

Z duvodu rozmanitosti velikych skutkovych podstat prestupki je pfitom nabiledni, ze

naroky na precizaci mista spachani prestupku ve vyrokové Casti spravaiho rozhodnuti

nemohou byt u vSech typovych prestupkt jednotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017 - 33, bod 21).

[13] Ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 9 As 172/2016 - 46, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze ,[jlde-li o prestupek majici ziklad ve stani s vozidlem na mistech, kde je to zakdzino
(pipadné spravni delikt provozovatele wvozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu
spocivajici v nezajistént, aby 7idic respektoval zdkaz stini na téchto mistech), nelze jednoznacné
konstatovat, zda ve vyroku rozhodnuti o prestupku i spravnim deliktu je misto spachani
prestupku ¢i spravnibo deliktu dostatecné vymezeno, jestliZe je urceno pomoci ndazvu ulice a
oznacent obce (¢i oznacenim silnice a obce) v kombinaci s presnym uréenim Casu a oznacenim
vozidla. ZaleZi totiz na dalsich okolnostech, jestli je nezbytné z blediska popisu mista spachani
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prestupku i spravnibo deliktu vymezeni presnéisi neZ jen oznacenim ulice a obce, pripadné
oznacenim silnice a obce.”

[14] Dale pak ve svém rozsudku ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 43, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ve vécech spravniho trestani .je treba, aby skutek, pro ktery je se
stéZovatelem vedeno spravni Yizeni o spravnim deliktu, byl 7ddné oznacen, a to nejen Casem, ale
i presmym mistem jeho spdachdni. Divod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi
byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencidalnibo delikventa, které jsou rozhodné pro
vsudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu, kvili némuz je
7izeni vedeno.“ Tento nazor vyslovil na zakladé situace, kdy nezjistény ridi¢ vozidla mél
porusit zakaz vyplyvajici z dopravni znacky IP 25a (z6na s dopravnim omezenim) a
zaparkovat vozidlo v tseku platnosti této dopravni znacky s vyobrazenim znacky IP 13c
(parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovym textem ,zakazuje se stani bez platné
parkovaci karty nebo parkovactho poplatku Po-Pa 6-22 h, So 7-12 h%), pricemz v
predmétném vozidle nebyla viditelné umisténa platna parkovaci karta ani za predmétné
vozidlo nebyl zaplacen parkovaci poplatek. Nejvyssi spravni soud ve vzpominané véci
shledal vymezeni mista spachani prestupku za wziti formulace ,ulice Jiraskova“
nedostateénym, nebot v dané véci vyslo najevo, ze predmétna ulice skyta jak placena, tak 1
neplacena parkovaci mista. Soucasné Nejvyssi spravai soud upozornil, ze vytknutou vadu
nelze prekonat poukazem na fotografie, které byly soucasti spravniho spisu a jimiz byl
proveden dikaz. Presné zjisténi mista spachani prfestupku totiz za danych okolnosti
nemuze byt ¢inéno az ex post na zakladé dodatecné analyzy spisového materialu, ale musi
byt seznatelné jiz z vyroku rozhodnuti o prestupku.

[15] Naopak v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j.9 As 271/2016 - 41, posuzoval Nejvyssi
spravni soud urcitost vymezeni mista spachani deliktu v takto formulovaném textu vyroku
spravniho rozhodnuti: ,nezndmy ridié zastavil a stal s vozidlem Lancia [...] na nam. Premysla
Otakara II. v Ceskych Budéovicich, ackoliv to v daném misté neni povoleno prislusnou
dopravni znackou [...J, za Celnim sklem nebyl na viditelném misté umistén platny parkovaci
listek“. Zde shledal vymezeni mista spachani spravniho deliktu dostateénym, protoze se
jednalo o jediné nimésti tohoto nazvu v Ceskych Budéjovicich a vSechna parkovaci mista
na daném namésti jsou v danou dobu zpoplatnéna, vyjma kratkého twseku pred
Magistratem mésta Ceské Budéjovice, kde je umoznéno parkovani pouze dopravni obsluze
a Gcastnikim obradu (viz bod [57] rozsudku).

[16] Ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2019, €. j. 5 As 362/2018 - 29, Nejvyssi spravai soud
zastal nazor, ze ,smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény
uzndan vinmym ze spichani prestupku (spravnibo deliktu), je, aby jebo jednini nebylo
zaménitelné s jinym jedndnim a aby byly 7ddné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska
posouzeni prekdzky litispendence, dodrZeni zdsady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z
hlediska vymezeni okrubu dokazovini a pro zajisténi prava na obhajobu®. Ptestupce zde podle
rozhodnuti o prestupku nerespektoval svisle dopravni znaceni (IP 12) - ,,Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou (E 13) - ,,Stani pro drzitele parkovaci karty R, A PO-
PA 7-20 hod. SO 8-15hod.« s dodatkovou tabulkou (E 8e) ,,Usek platnosti vlevo 24 m,
vpravo 35 m* a vodorovné dopravni znaceni (V 10e) ,,Vyhrazené parkovisté®, nebot stal
predmétnym vozidlem v jejich pusobnosti, prestoze nebyl drzitelem parkovaci karty R, A.
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Nejvys$i spravni soud v této véci shledal vymezeni mista spachani prestupku za uziti
formulace ,,v Ostravé - Moravské Ostravé na ulici Jureckova, u Domu uméni“, dostatujicim.

[17] Nyni posuzovanou véc lze nejblize pripodobnit situaci fesené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 9 As271/2016 - 41, struéné popsané
vyse (rozsudek je téz dostupny na www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci bylo misto
spachani prestupku v prvostuptiovém rozhodnuti vymezeno takto: ,v ulici Mirové namésti,
v Ust{ nad Labem, (...) na chodniku“. Nejvy$§i spravni soud se v prvé fadé ztotoZiiuje
s krajskym soudem v nazoru, ze obecnym pravidlem vyplyvajicim ze zakona o silnicnim
provozu je zakaz uzivani chodniku jinymi Glastniky provozu nez chodci (§ 53 odst. 2
tohoto zakona). Odkazované ustanoveni vyslovné poéita s vyjimkami, pficemz pokud jde
o zastaveni a stani vozidel, jsou tyto vyjimky predstavovany informativnimi dopravnimi
znackami provoznimi ¢ IP 11d, IP 11e, IP 11f a IP 11g dle pfilohy 5 vyhlasky Ministerstva
dopravy ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Obvykle tedy posta¢i, pokud z vyroku rozhodnuti ve spojeni se spisovou
dokumentaci bude ztejmé, ze vozidlo stalo na chodniku (kde obecné vzato vozidlo nesmi
zastavit nebo stat) a ze v misté, kde stalo, nebyla vyse uvedenymi nebo jinymi znackami
vyjimecné moznost stani ¢i zastaveni vozidla umoznéna (prip. duvody pro legalni
nachazeni se vozidla neplynuly z néjakych jinych, specifickych okolnosti). Neni tedy treba
rozsahle dokumentovat Gpravu stani ¢i zastaveni vozidel na celé ulici ¢i celém namésti, o
néz jde, nybrz pravé jen na té jejich casti, kde vozidlo, jimz mél byt spachan prestupek,
stoji. Nejvy$si spravni soud ma proto za to, e oznaleni mista ,Mirové namésti, Usti nad
Labem*® a ,na chodniku® je ve spojeni s Casovym udajem ,16. 04. 2016 v 21:55 hod. zcela
zpusobilé jednoznacné a nezaménitelné identifikovat predmétné prestupkove jednani.
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze (daje o mistu spachani
prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti poskytuji ve spojeni s fotodokumentaci
predmétného vozidla a jeho ptilehlého okoli zalozenou ve spravnim spisu, jasny podklad
pro urceni zcela konkrétniho mista, kde vozidlo stalo, stejné jako podklad k zavéru, ze
v tomto misté neni vyjimecna moznost stani (i zastaveni dopravnimi znac¢kami ¢i jinak
zalozena. Ostatné lze podotknout, ze na zakladé téchto informaci je mozné predmétné
misto spachani prestupku ztotoznit na webové satelitni mapé béhem nékolika malo minut.

[18] Pokud stézovatel namital, ze v zalobé tvrdil, Ze na Mirovém nameésti jsou chodniky,
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na jejichz ¢astech je zastaveni a stani vozidel povoleno, pak ani samotny fakt, ze krajsky
soud ve svém rozsudku (nespravné) pritomnost takove zalobni namitky popfel, neméni nic
na tom, ze v ¢asti chodniku, na niz stalo predmétné vozidlo, toto povoleno nebylo (a
stézovatel to ani netvrdil). Jinymi slovy lze uvést, ze je nerozhodné, zda a ptipadné jak byla
moznost zastaveni a stani upravena dopravni znackou v jinych castech Mirového nameésti.
Pfredmétné pochybeni krajského soudu tudiz nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[19] K namitce, podle niz byl prestupek nespravné kvalifikovan, Nejvyssi spravani soud
uvadi, Ze i tato je nedivodna. Lze prisvéd¢it tomu, ze ustanoveni § 25 zakona o silnicnim
provozu upravuje pfimo pouze stani a zastaveni vozidla na pozemni komunikaci, kterou se
v / Vv 4 Ve * v 4 4 v Vo v 4
vSak pro ucely tohoto ustanoveni ocividné nerozumi chodnik. Soudasné je ale treba vzit v
potaz, ze v misté, kde stézovatel na chodniku zastavil, neni jinych pozemnich komunikaci
nez pravé chodniku a k nému prilehlé vozovky, a paklize stézovatel zamyslel zastavit a stat
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v mistech, kde to neni na pfilehlém chodniku povoleno, pak byval mél zastavit a stat na
okraji vozovky vsouladu s § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, coz ale
neucinil. Nejvyssi spravni soud nesporuje, ze by ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
Ve . 7 ’ . Vv 7/ v
postadil toliko odkaz na ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, avsak
z prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organ neposoudil stézovatelovo jednani
M v v o v .. v 4 V4 4 4 4
jako soubéh dvou prestupku, coz by jinak vedlo k uplatnéni absorpéni zasady trestani ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb.
(zruSen s Glinnosti ke dni 1. 7. 2017, pozn. NSS), a pripadné k zohlednéni soubéhu v ramci
/ v /4 \4 4 4 4
vymeéry sankce dle § 12 odst. 1 téhoz zakona. Uvedeni odkazu na § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti proto Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za pochybeni, které by zpusobovalo jeho nezikonnost nebo
nesrozumitelnost ¢i které by jakkoli jinak zasahovalo do pravni sféry stézovatele.

[20]  Stézovatelovu namitku poukazujici na absenci dukazi o tom, ze prestupek spachal
pravé on, shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Po podrobném prozkoumani obsahu
spravniho spisu nezbyva nez konstatovat, ze k otazce osoby pachatele tento skyta pouze
oznameni o prestupku ze dne 16. 4. 2016, ¢. j. MP-1- 2376 /16/A, podle kterého ,[v]yse
jmenovany (1. Zalobce, pozn. NSS) ponechal vyse uvedené vozidlo na Mirovém namésti Usti nad
Labem a to na chodniku v misté, kde to neni povoleno dopravni znackou. Jmenovany odmitl
blokové ¥izeni a dle zikona poucen.“ Dale obsahuje oznameni o prestupku v Casti urcené pro
text vyjadreni osoby podezrelé z prestupku toliko tistény text ,Bez vyjddreni”, opatfeny
Ve / M M vV/ 4 4 /4 /4 4

necitelnym podpisem (parafou). Nejvyssi spravni soud ztakto strohého oznameni o
prestupku neni s to udinit si dostateCny obraz o prubéhu zasahu policisty na misté. Neni
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ztejmé, zda policista stézovatele pozoroval, jak pti fizeni vozidla zajizdi na predmétny
chodnik a zustava na ném s vozidlem stat, pripadné zda stézovatel pouze zastavil a zustal ve
vozidle, nebo z vozidla vystoupil a na chodniku je ponechal, zatimco se dodasné vzdalil,
nebo snad policista nejprve pristoupil k prazdnému vozidlu a az posléze konfrontoval
prichoziho stézovatele a usoudil, ze pravé on musel byt tim, kdo vozidlo na misté
»ponechal“. V oznameni o prestupku tedy zcela absentuje jakykoli popis situace na misté,
ktery by odtvodnoval hodnotici soud policisty o tom, ze pravé stézovatel vozidlo na
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predmétném misté ponechal. Tim ma Nejvyssi spravni soud na mysli, Ze oznameni o
prestupku neposkytuje popis toho, jak policista vnimal situaci svymi smysly, a neni z néj
patrné, zda je konstatovani o ponechani vozidla na misté stézovatelem vysledkem
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policistova vlastniho pozorovani, nebo toliko jeho dedukce. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze za uvedené dikazni situace nezbyva nez prisvédcit stézovateli v tom, ze
spravnim organem prvniho stupné nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly duvodné
pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu). Krajsky soud tuto otazku posoudil nespravne,
ackoli mél k divodné zalobni namitce rozhodnuti zalovaného zrusit. Za stavajici dikazni
situace neni mozno nad rozumnou pochybnost dospét k zavéru, ze vozidlo, jez objektivné
stalo na chodniku v misté, kde zastavit ani stat nesmélo, svym minimalné nedbalostnim
jednanim (tizenim vozidla) na tento chodnik umistil pravé stézovatel. To, ze tak stézovatel
ucinil, je jisté velmi dobfe moznou a asi i dosti pravdépodobnou variantou skutkového
déje, nebylo to vsak zatim prokazano. Stejné tak jsou dobfe predstavitelné i jiné varianty
skutkového déje.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, nezbylo nez
napadeny rozsudek zrusit v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
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jiz krajsky soud mél k divodné Zalobni namitce zrusit rozhodnuti zalovaného, postupoval
Nejvyssi spravni soud dale podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni s.
f. s. a zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného, pricemz v souladu s § 78 odst. 4
vratil zalovanému véc k dalSimu rizeni. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
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s. . s. bude zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
o nedostateCném zjiSténi totoznosti pachatele prestupku a bude tedy na ném, aby podle
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moznosti k této otazce vedl dalst dokazovani a znovu rozhodl o stézovatelové odvolani.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti a fizeni o zalobé rozhodl Nejvyssi
spravni soud pfiméfené podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 a § 110 odst. 3 vétou
druhou téhoz zakona. Stézovatel byl procesné Gspésny jak v fizeni o kasacni stiznosti, tak 1
v fizeni o zalobé, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladi obou téchto
fizeni. Tyto naklady sestavaji z odmény zastupce (advokata) za poskytnuti celkem tfi
Gkont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni
stiznosti), ve vys$i vypocltené podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1999 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), tj. 3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K tomu je treba pripocist ¢astku pausalni
nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ ke kazdému
tkonu pravni sluzby. Celkové naklady na odménu za pravni sluzby advokata ve vysi
10 200 K¢ je tfeba navysit o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jiz je zastupce
stézovatele platcem, a ktera ¢ini 2 142 K¢. Do naklada stézovatele se zapocitava i zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti (3 000 K¢) a za kasacni stiznost (5 000 K¢).
Celkem tedy dosahuji stézovatelem tcelné vynalozené naklady v fizeni o kasacni stiznosti
a v Hzeni o Zalob¢ &astky 20 342 K¢ Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli tuto ¢stku
k rukdm zastupce stézovatele do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



