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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobcti: a) T. D., b) M. D,
oba zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickav Brod, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osob
zhtastnénych na Hzeni: T) E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budgjovice, I) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IIT) Rezidence
Na Skalce, sr. 0., se sidlem Klete¢na 70, Humpolec, zast. JUDr. Lubomirem Polachem,
advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 8.2019, ¢. KUJI 61208/2019, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 2020, &. 51 A 35/2019-87, o navrhu

zalobct na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozhodnuti Meéstského Gradu Humpolec ze dne 9.5.2019,
¢. MUHU/9364/2019/]n, sp. zn. STSAV/1233/2019/Ur, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského Gfadu Kraje Vysocina ze dne 1. 8. 2019, ¢j. KUJI 61208/2019.

II. Zalobci a) se uklada zaplatit ve lhité 7 dnd od doruleni tohoto usneseni
Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
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podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

II.  Zalobkynib) se uklad4 zaplatit ve lhaté 7 dnd od dorudeni tohoto usnesent
Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K&

4 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 % M

za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky arad v Humpolci (stavebni Grad) rozhodl dne 9. 5. 2019 o umisténi stavby
(bytového domu Na Skalce) ve vzdalenosti asi 6 m od rodinného domu Zalobcti 2 3 m od
hranice jejich pozemku. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Yalovany
zamitl dne 1. 8.2019. Zalobci se proti rozhodnuti alovaného branili Yalobou. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich nejdiive priznal Zalobé odkladny t¢inek a nasledné ji zamitl
rozsudkem ze dne 26. 3. 2020. Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) podali proti rozsudku
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krajského soudu kasalni stiznost. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadali o priznani
odkladného déinku.

[2]  Stézovatelé odavodnili navrh na pfiznani odkladného Gcinku tim, Ze na zakladé
/ 4 4 eV 154 v/ 4 v . v/ . 4 ’
Gzemniho rozhodnuti jiz bylo zahijeno ftizeni ve véci zidosti o stavebni povoleni.
Vydanim stavebniho povoleni azahijenim stavby by vznikl nevratny stav, ktery by
v Ve . 2 vV o 4 .. . v v vV V7 /- \4
podstatné zhorsil kvalitu zivota stézovateld. Tim by jim vznikla nepomérné vétsi Gjma nez
jinym osobam. Podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, nemizou
’ vV Vv 4 vV v/ 4 4 4 4 ’ 4 . ’ .
navic stézovatelé uplatnovat v fizeni o vydani stavebniho povoleni namitky, které mohli
. v/ 4 4 v 4 4 . ’ VvV 4 IN ). v 4 v/ ’
uplatnit v fizeni o umisténi stavby. Namitky, které stézovatelé vznaseji i v kasacnim fizent,
se tykaji zejména umisténi stavby v tésné blizkosti jejich pozemku. Stézovatelé poukazali
na to, ze krajsky soud jejich navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku vyhovél, a davody pro
Ve 4 4 4 / Ve 4 4
ptiznani odkladného Gcinku nadale trvaji.

[3]  Osoba zdlastnéna na ftizeni III), spoleCnost Rezidence na Skalce (dile jen
sinvestor®), s priznanim odkladného tcinku nesouhlasi. Stézovatelim totiz nehrozi 4jma
v disledku Gzemniho rozhodnuti, které bylo v tomto fizeni napadeno, ale az v dusledku
stavebniho povoleni. Kdyby bylo dzemni rozhodnuti zruseno po vydani stavebniho
povoleni, mohli by stézovatelé pozadat o obnovu stavebniho fizeni. Nehrozi tak, ze
nastane nevratny stav, jak tvrdi stézovatelé. Své nazory investor opira o rozhodnuti NSS ze
dne 23.2.2018, ¢.1As296/2017-56, aze dne 31.10.2019, .6 As 175/2019-29. Tato
rozhodnuti podle investora prekonala nazor vyjadreny v usneseni NSS ze dne 17. 2. 2016,
. 2 As 21/2016-68, kterym argumentuji stézovatelé. Investor navic poukazuje na to, ze
ptriznanim odkladného Glinku by jemu vznikla nepomérné vétsi Gjma nez stézovatelim.
Kvuli prodleni s investicni pfipravou by se mu znacné zvysily vydaje oproti puvodnimu
planu (mj. kvili tomu, ze nékteré stavebni prace lze vykonavat jen sezonné). Investor
odkazal na svly navrh na zruseni odkladného Géinku v fizeni o zalobé, k némuz prilozil
vycisleni nakladt pro ptipad, ze zahijeni stavby bude v prodleni. Z néj vyplynulo, ze
kdyby se stavba presunula na rok 2021, ¢inily by investorovy naklady 4 993 392 K¢. Vice
vSak investor narust svych nakladd nekomentoval.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném udinku kasacni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych pfedpokladi (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
Wymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a2) chybéjictho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
U¢inek priznan, pozastavuji se ty UCinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[5] Institut odkladného aéinku je institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze
zakonného pravidla v § 107 s. f.s.; proto i1 kjeho vyuziti museji nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je nazadateli o odkladny tucinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gc¢inky pravomocného rozhodnuti.

[6] NSS dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. s. jsou naplnény. Ptihlédl zejména
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k tomu, zevdusledku nepfiznani odkladného Gcéinku by stézovatelam hrozila
bezprostredni Gjma spocivajici v tom, ze by bylo stavebni povoleni vydano dfive, nez by
NSS rozhodl o kasaé¢ni stiznosti, v niz jde o posouzeni zakonnosti tzemniho rozhodnuti.
Stavba bytového domu v bezprostredni blizkosti domu stézovatela by tak mohla zapocit
nehledé na vysledek kasa¢niho rizeni tykajiciho se tzemniho rozhodnuti. Bez ohledu na
Gspéch ¢i nedspéch stézovatelll v tomto fizeni by v jejich tésném sousedstvi postupné rostla
stavba bytového domu, ktera by bezesporu mohla ovlivnit kvalitu jejich bydleni. Namitky
tykajici se zakonnosti Uzemniho rozhodnuti je treba posoudit pfed vydanim stavebniho
povolenti i proto, ze ve stavebnim fizeni by k jejich posouzent jiz nebyl prostor.

[71  Je pravda, ze ne kazdé zadosti o odkladny uclinek tykajici se stavebni véci muze byt
v M \4 4 4 oV / 4 V7 \4 v/ 4
vyhovéno jen proto, ze stavebni povoleni muze byt vydano dfive, nez skonéi soudni
v /. 4 4 /4 v 4 \4 i / A
prezkum Gzemniho rozhodnuti. Zaroven ale plati, ze nelze bagatelizovat Gjmu hrozici
stézovatelim v podobé zhorseni kvality bydleni jen z toho duvodu, ze i v zalobé proti
stavebnimu povoleni lze namitat zruseni podminujictho aktu, tj. Gzemniho rozhodnuti.
Zpusob ochrany prav stézovateli je treba volit vhodné ve vztahu ke skutkovym
okolnostem pripadu. V nékterych pripadech (zejména tam, kde nebude hrozici Gjma prilis
znatelna), se muze zpusob ochrany, ktery navrhuje investor (moznost dodatecné obnovy
stavebniho fizeni), jevit jako dostateCny. V tomto pripadé je vSak zjevné, ze stavba
bytového domu stojictho jen par metru od rodinného domu stézovatelt by do pokojného
bydleni stézovatelt mohla citelné zasahnout. Zvratit stav, ktery by nastal po zahajeni
stavebnich praci, by bylo prinejmensim velmi komplikované. Judikatura, kterou
argumentovali stézovatelé, a ta, jiz argumentoval investor, se tedy vzajemné nevylucuje. Jen
kazda z nich dopada na jiné skutkové okolnosti.

[8]  Proti 4ymé hrozici stézovatelim stoji legitimni zajem investora na tom, aby mohl
stavbu dokondéit vcas a bez zbytecnych nakladt vzniklych v dusledku prodleni. NSS ani
tuto pfipadnou Gjmu nezpochybnuje ajeji vyznam nesnizuje. Investor vsak k této sve
VVe / /-* v A M cc/ / Ve Ve i 4 4 4 Ve v 4 v/ 4
penézité \ymé sdeélil pouze jeji vysi. Uéinil tak navic odkazem na podani uéinéné v fizeni
pred krajskym soudem, bez dalsiho vysvétlent, jak tyto naklady spocital (z ceho vseho se
skladaji), jaky by byl rozdil mezi naklady ptvodné planovanymi a témito nové vzniklymi
apod. Neni tkolem soudu, aby se na tyto skutecnosti dale doptaval a vyzyval investora
k jejich doplnéni. Soud proto vychazel ztéch informaci, které mu investor sam sdeélil.
Vyvodil z nich, ze investorovi nehrozi priznanim odkladného uéinku nepomérné veétsi
jma, nez ktera hrozi stézovatelim narusenim jejich bydleni. Vyse nakladl, na kterou
investor odkazal, sice neni zanedbatelna, nelze vSak priznat ochranu zajmu investora pouze
\4 M 4 / vV o A v 4 v Ve VvV v _ 7
proto, ze je na rozdil od zajmu stézovatelt vyjadren (navic ponékud neurdité) v penézich.

[9] Vtéto konkrétni situaci proto soud dospél k zavéru, ze stézovatelim hrozi
nepomeérné vétsi Gjma nez jinym osobam. Rozpor s verejnym zajmem zalovany ani osoby
zulastnéné na rizeni netvrdily a NSS jej po posouzeni skutkovych okolnosti neshledal.

[10] NSS proto priznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek. Tim vSak nijak nepfedjima
hodnoceni kasa¢nich namitek. O véci samé soud rozhodne prednostné.

[11] Podani navrhu na priznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
Stézovatelé v fizeni vystupuji samostatné (srov. rozsudek ze dne 10.8.2011, ¢. 1 As
74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS), NSS je proto vyroky II aIll vyzval ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznini odkladného Glinku kasaéni
stiznosti ve lhuté 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tcet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Ve véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice Gcastnikim
fizeni; zavazny specificky symbol pro Zalobce a) je: 1, zivazny specificky
symbol pro zalobkyni b) je: 2.

V Brné dne 20. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 125/2020

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



