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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) J. T. a b) J. M., oba
zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
za Udasti osob zidlastnénych na tizeni: I) M. H. a IT) P. H., oba zastoupeni JUDr. Martinem
Doubravou, Ph.D., advokatem se sidlem U prvni baterie 643/1, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. MHMP 219657/2015, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. MHMP 633214/2015, o kasalni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 5 A 56/2015 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a osoby zGc¢astnéné na fizeni jsou sousedé. Osobam z(c¢astnénym na fizeni
stavebni ufad povolil na jejich pozemku u rodinného domu umistit garaz ve vzdalenosti 1,5
m od hranice pozemku ve vlastnictvi zalobcu, s ¢imz zalobci nesouhlasi. Radu vyhrad
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uplatnili jiz v odvolacim fizeni pred zalovanym a jejich zalobu proti druhostupnovému
rozhodnuti zamitl 1 Méstsky soud v Praze.
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[2]  Protoze sjeho rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale ,méstsky soud” a ,napadeny
rozsudek®) nesouhlasi, podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. 1. s.“). Namitl tedy nespravné pravni posouzeni, vady spravniho fizeni a
existenci jiné vady fizeni pred soudem.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[3]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[4] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[5]  Stézovatel brojil nejprve proti zavéru meéstskeho soudu, ze na tzemi hlavniho mésta
Prahy se neuplatni pravidla stanovena vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska 501/2006 Sb.“), ktera mimo jiné stanovi pro
predmétnou garaz minimalni odstupovou vzdalenost 2 metry od hranice pozemku
stézovatele (§ 25 odst. 5).

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného
rozsudku a doplnil dal$i odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu potvrzujici
spravnost ~ nazoru,  zespravni  organy  duvodné = vychazely  zvyhlasky

¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP*), nebot vyhlaska 501/2006 Sb. se neuzije; osoby
z(Castnéné na rizeni se vyjadrily shodné.

[71  Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze v posuzované véci spravni organy
spravné aplikovaly vyhlasku OTPP, nebot zikonné zmocnéni umoziovalo hlavnimu méstu
pfijmout pro své uzemi vlastni pravni Gpravu, a tim vyloucit Upravu obecnou. Vyhlaska
OTPP byla vydana na zakladé § 143 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon); nyni je zmocnéni uvedeno v § 194 pism. e) aktualné
Uc¢inného stavebniho zakona - zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu, (dale jen ,stavebni zakon“). Tento zavér byl vysloven jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j. 4 As 111/2015 - 67, a pozdéji znovu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, C. . 8 As 69/2017 - 62, ktery méstsky soud
spravné citoval. Vzhledem k tomu, Ze neni divod se od prejudikatury odchylit, 1ze znovu
odkazat na divody tam podrobné vylozené a uzavrit, ze tato kasacni namitka neni
duvodna.

[8]  Druhou kasacni namitkou stézovatel brojil proti tomu, Ze se zalovany dostateéné
nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, Ze navrhovana stavba garaze svou hmotou vytvari
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neptirozeny zasah do zahrad v zastavbé rodinnych vil pti ulici Na Piskach i Nad Sarkou
vybudovanych ve 30. letech minulého stoleti a v jejich okoli, a to jak architektonickym
ztvarnénim, tak i nepfirozenym umisténim na pozemku. Narist zastavéné plochy
pozemku vyrazné prevysuje doplnkové stavby v okolnich zahradach. Nesouhlasi
s poukazem soudu na to, ze postaci, ze zalovany odkazal na prvostupriové rozhodnuti,
které se namitkami stézovatele zabyvalo dostatecné.

[91  Meéstsky soud pritakal zalobcim v tom, ze ze stavebniho zakona a vyhlasky OTPP
I , : y L .
je ztejmé, ze stavba musi respektovat architektonické a urbanistické hodnoty lokality a
citoval relevantni cl. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1. S odkazem na
. i M vVv/ 4 4 v 4 4 /4 /
judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu konstatoval, Ze se spravni organy zabyvaly
souladem stavby garaze surbanistickym a architektonickym razem vdané lokalité
dostatecné, a neshledal, ze by vykrolily z mezi spravniho uvazeni a dopustily se svévole.
Uved! detailni argumenty (zejména odstavce 31 az 33 odavodnéni napadeného rozsudku),
na nichz zalozil svij zavér, pro¢ povazuje posouzeni spravnimi organy za dostacujici a
argumentaci v zalobé za neduvodnou. Poukazal pri tom na relevantni skuteCnosti patrné
o v / M M vv/ o / bl / v o v /
z podkladd zalozenych ve spise (zejm. vyssi nepruhledny latovy plot zalobcd na spoleéné
hranici, dfevéna kialna na jejich pozemku, samostatna garaz ve vlastnictvi stézovatele na
hranici sjinym pozemkem, fotografie vozidel parkujicich na nezpevnéném povrchu
v o 4 4 4 .. / 4 4
pozemku zalobct, katastralni mapa s priklady jinych garazi v okoli).

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni s posouzenim méstského soudu zcela ztotoZnil.
Osoby zucastnéné na rizeni kromé toho jesté dodaly, ze garaz byla navrzena v nejmensich
moznych rozmérech pro umisténi dvou aut a presné ve stylu a barevném provedeni domu,
takze nepusobi jako cizorody prvek. Poukazaly na konkrétni prfiklady umisténi garazi
v zahradach z nejblizsiho okoli zastavby na Hanspaulce popirajici presvédéeni stézovatele,
ze jejich stavba narusuje jeji raz.

[11] Nejvyssi spravni soud po podrobném prostudovani obsahu spisi a vytek
/v / v i o v 4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 v /
vznasenych zalobei v pribéhu spravniho a soudniho fizeni dospél k zavéru, ze méstsky
soud vykreslil poméry v misté tak, ze je zfejmé, ze vytky stézovatele nejsou divodne.
Stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti prehledné vyporadal vsechny uplatnéné
namitky Ucastnikl a zalovany se sjeho zjiSténimi a Gvahami ztotoznil. Podstata vytek
vV o v / 4 4 v/ 4 M 4 /4 4 4 v v v
stézovatele byla v prabéhu celého spravniho fizeni stejna a spravni organy na né dostateéné
reagovaly (v prvostupnovém rozhodnuti pod body 1.1, 3.1., 3.2., 3.3., 3.4,, 3.5, 3.6., 5.1,,
5.2., 5.3. a 5.7.). Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil namitky odvolateld vcetné
Vv v o v 4 / 4 / 4

stézovatele a na strané 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti se s podrobnym posouzenim
stavebniho uradu ztotoznil a ptipojil ponékud zobecnujici zavér, ze navrhované umisténi
stavby garaze, jeji pudorysna stopa, vyska, hmota a navaznost na okolni zastavbu
odpovidaji prostredi jak z hlediska urbanistického, tak z hlediska architektonického.
Nezjistil, ze by stavebni zamér byl v rozporu s vefejnymi zajmy, pozadavky na pohodu
bydleni a zdravé zivotni prostredi, ¢i ze by zapticinil obtézovani okoli nad pripustnou
miru /viz cast ,Ad.2)“/. Namitkam zasahu do vlastnickych prav, pohody bydleni a
charakteru lokality se zalovany vénoval na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, v ¢asti
»Ad. 6)“. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze posouzeni spravnich organt obou stupnt
bylo vysledkem rozumného uvazeni a posuzovany stavebni zamér poté, co byl stavebniky
(i vdbsledku vyhrad rGznych dlastnikl ftizeni) pomérné vyrazné zredukovan, svym
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umisténim ani provedenim raz lokality nenaruSuje, coz je zfejmé 1 z porovnani s
doplikovymi stavbami z okoli, a do prav stézovatele (zalobct) nezakonné nezasahuje.
Meéstsky soud tedy duvodné shledal ptistup zalovaného opirajicitho se o skutecnosti
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti jako akceptovatelny anepovazoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

[12] Tret kasacni namitkou stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze dokumentaci
stavby, na zakladé niz Zalovany rozhodoval, povazoval za sice netplnou, ale neshledal
vtom dtvod prozruseni napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele k predmétnému

4 v 4 v 4 / M /4 v ver 7 v/
zaméru dokumentace chybi, coz ma vyznam zejména proto, ze na chybéjicich castech

4 c 7/ 4 4 i / Vv 4 o v/ * v v v M
zavisi posouzeni namitek Gcastniku, a nelze proto fici, ze by v zalobé nebylo uvedeno, jak
tim bylo zasazeno do prav stézovatele.

[13] Ktomu se zalovany vyjadril tak, ze zopakoval, ze zamér byl objektivné
prezkoumatelny na zakladé dokumentace, kterou stavebnici predlozili; ani koordina¢ni
situacni vykres nechybi, a¢ to stézovatel tvrdi. Dokumentace odpovida druhu a vyznamu
stavby, je z ni patrna vyska garaze i1 vzdalenost od okolnich staveb a pozemkd. I osoby
z0lastnéné na tizeni povazovaly dokumentaci za dostacujici, nebot vychazela z podrobné
dokumentace pro rekonstrukci celého domu, a podotkly, ze upusténim od zaméru propojit
garaz sdomem zavétrim a snizenim jeji vySky na minimum se snazili vyhovét
pripominkam zalobcg.

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku predeslal, Ze stavba garaze, jejiz umisténi
je predmétem rizeni, byla soudasti celkové rekonstrukce rodinného domu a jeho propojent
se zamyslenou pfistavbou zadveri. Vétsina dokumentace (dle prilohy vyhlasky ¢. 499/2006
Sb. O dokumentaci staveb) byla zpracovana jiz v prosinci 2012 a zlasti k dubnu a kvétnu
2013. Neni sporu o tom, ze zminéna vyhlaska predpoklada, ze rozsah a obsah
dokumentace musi odpovidat predev§im druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, ale 1
UcCelu atd. Méstsky soud souhlasil se zalobei v tom, ze se zalovany mél v napadeném
rozhodnuti blize vyporadat se zménou zaméru (upusténi od vybudovani zavétri a snizeni
garaze) a pozadavky kladenymi na aktualni zamér. S ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, tj. pfedevs§im charakter stavby a podminky v okoli, vSak dospél k zavéru, ze rusit
7alobou napadené rozhodnuti jen pro takové nedostatky by bylo formalistické. Zalobci
podle ného nespecifikovali, jak by mohlo byt neiplnou dokumentaci (zejména chybéjici
koordina¢ni situaci s aktualni vyskou osazeni stavby a pribéhem terénu a pohledy)
zasazeno do jejich prav, ptipadné Ze by jim z tohoto divodu bylo zabranéno néktera prava
uplatnit.

[15] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze aktualizovand dokumentace by jisté byla
pro posouzeni podminek pro umisténi stavby i pro pozdéj$i prezkum zikonnosti
/7 4 v/ 4 /. 4 4 Vev/ M /4 v 717 4 VvV \4
spravniho fizeni a vysledného rozhodnuti vhodnéjsi, nicméné nesdili nazor stézovatele, ze
se jedna o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Oproti ptivodnimu
zaméru doslo k posunuti planované stavby o 1,5 m smérem od hranice pozemku
stézovatele a ke snizeni vysky; zavétti bylo zcela vypusténo. Podle soudu jde o zmény sice
4 . /4 v M /4 4 A \4 o 4

podstatné, nicméné nejsou takového razu, aby bylo nutné rici, ze ptivodni dokumentace ke
komplexu stavebnich {prav je zcela nepouzitelna. Je tomu tak proto, ze jde o zmény
v N4 N o 4 4 v N4 Ve 4 4 v . / Vv 4 o
predstavujici redukci puvodniho zaméru, vyhovujici pripominkam nékolika Gcastnikt
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Gzemniho tizeni (sousedt), a zaroven plati, ze vSechny rozméry relevantni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu uplatnénych zalobnich namitek jsou
z podkladt zcela zfejmé (odstup od pozemku stézovatele, od jeho obytného domu, vyska

7V ’ . . (e . v ’ vV ’ .
garaze nad terénem atd.). Pokud jde o specifikaci dotéeni stézovatele uvedenymi
nedostatky, ten ani v kasaéni stiznosti neosvétlil, ktera z jeho namitek nemohla byt fadné
posouzena proto, ze chybéla ¢ast dokumentace. Posouzeni provedené méstskym soudem je
spravneé.

[16] Ve (tvrté kasacni namitce predestrel stézovatel argumentaci, ze byl opravnén
namitat nezakonnost vyjimky, ktera byla udélena pro odstup stavby od pozemku p. ¢. X
v k. 0. D. patficiho treti osobé (0 m namisto stanovenych 1,5 m), nebot tim doslo zaroven
k priblizeni garaze ke studni stézovatele, takze jeho vlastnicka priva mohla byt
rozhodnutim o vyjimce primo dotlena, a mél proto v fizeni o ni postaveni ucastnika.
Postaveni Ucastnika fizeni o vyjimce mu nalezelo také proto, ze toto tizeni bylo vedeno
v v v/ 4 4 v 4 % v v / 4 i
spoleCné sfizenim o umisténi stavby garaze. Protoze se méstsky soud namitkou
4 M 4 /o v v / v v 4 4 4 4
nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce vécné nezabyval, kdyz vysel z nespravného pravniho
nazoru, ze stézovatel nebyl GCastnikem fizeni o vyjimce, nedostal své povinnosti fadné
posoudit veskeré zalobni body, a proto by mél byt jeho rozsudek zrusen.

[17] Zalovany i osoby zulastnéné na fizeni setrvali na svém presvédCent, ze stézovatel
nebyl Gcéastnikem fizeni o vyjimce, a tak nemohl namitat nezakonnost jejiho udéleni.

[18] Mestsky soud pripomnél rozsudek ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As8/2011- 66, kde
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ucastenstvi v fizeni o povoleni
vyjimky se fidi § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, bez ohledu na to, ze na
svych pravech budou pfipadni Gcastnici tohoto fizeni dotleni az kone¢nym rozhodnutim
ve véci. Podle tohoto ustanoveni jsou ulastniky téz dalsi osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotleny na svych pravech nebo povinnostech. Méstsky soud proto
hodnotil, zda mohl byt stézovatel, ac neni vlastnikem pozemku, k jehoz hranici se stavba
diky vyjimce pfiblizila, pfimo dotéen na svych pravech, a to vzhledem k jeho argumentaci,
ze udéleni vyjimky znamena rovnéz priblizeni stavby k jeho studni (kvali manipulaci
s vozidly dojde podle stézovatele k nartstu imisi jako je prach a hluk oproti situaci, kdy by
garaz byla o predepsanych 1,5 m dal). Predeslal, Ze ne kazdé zmenseni vzdalenosti zaklada
automaticky primé dotceni a Gcastenstvi v fizeni o vyjimce, a uzavrel, ze v tomto pripadé
jde o minimalni zménu vzdalenosti, ktera nema vliv na bytek vody ve studni a prusaky
latek, a pripomnél, ze sami zalobci navrhovali vétsi zahloubeni garaze, coz neladi s jejich
obavami o blizkou studnu. Ohrozeni vody ve studni stézovatele zmensenim vzdalenosti o
1,5m vyhodnotil soud jako hypotetické, a proto nepovazoval dotleni na pravech
stézovatele za realné myslitelné.

[19] Ani v poslednim, ¢tvrtém bodé, nemtze Nejvyssi spravai soud dat stézovateli
zapravdu. Méstsky soud se oprel o relevantni judikaturu rozsireného senatu a zcela spravné
se zabyval otazkou, zda v projednavané véci existovalo takové dotcenti, které by v souladu s
§ 27 odst. 2 spravniho radu zalozilo Gcastenstvi stézovatele v fizeni o vyjimce tykajici se
odstupu stavby od pozemku jiné osoby. Méstsky soud korektné vazil potencialitu dotcenti
prav a opravnénych zajmua stéZovatele v souvislosti s pfiblizenim garaze az na hranici

v . v / o Ve v ’ ’ 4
pozemku p. ¢. X a logicky a prezkoumatelnym zpusobem vylozil, pro¢ poklada tvrzené
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dotéeni za hypotetické. S ohledem na to, Ze jadro souvisejici argumentace stézovatele
predstavovaly obavy o mnozstvi a kvalitu vody ve studni na pozemku zalobct, jakoz i
zvySeni miry hluku, znecisténi ovzdusi a prasnosti na jejich pozemku v dusledku vjizdéni
vozidel do/z garaze, soustredil se spravné na uvahy, jak priblizeni stavby o 1,5 m ovlivai
intenzitu hrozby takové jmy. S jeho zavérem se nelze nez ztotoznit, a to i za situace, ze
vzdalenost studny od stavby cini jen ptiblizné 3,5 m. Protoze stézovatel nebyl Gc¢astnikem
fizeni o vyjimce ze stanoveného odstupu stavby od pozemku p. ¢ X, nebylo namisté
vyporadat jeho zalobni argumentaci zpochybnujici zakonnost udéleni vyjimky. Trefné
méstsky soud pripomnél 1 to, ze na pozemku stézovatele také parkuji vozidla,
a to na nezpevnéném povrchu, coz jeho obavy o kvalitu vody ve studni ponékud
relativizuje. K ochrané vody ve studni stézovatelt ostatné byla v izemnim rozhodnuti
k ochrané kvality vody ve studni stanovena podminka ¢. 6 zavazujici stavebniky odizolovat
podlahu garaze tak, aby bylo zabranéno tniku ropnych latek a odpadnich vod z myti
podlahy do pudnich vrstev. V fizeni o umisténi stavby mél byt a také byl posouzen vliv
konkrétnitho umisténi stavby garaze ovlivnéného i1 povolenim vyjimky na stézovatelav
pozemek i na ném umisténou studnu.

[20] Konani spoleéného fizeni o vyjimce ze stanovené odstupové vzdalenosti a fizeni
4 v 4 4 / Vv ’ vV v/ 4 /o 4 4 4
o umisténi stavby také ucastenstvi stézovatele v tizeni o vyjimce nezaklada. Nazor
stézovatele, ze konanim spoleCného fizeni jednotliva fizeni ,zanikla“ a okruh Gcastnika
v / v/ A v o /V 4 o * i / M / 4 4
spolecného fizeni je tvoren souhrnem okruha Ucastnika jednotlivych spojenych spravnich
fizeni, je nespravny. Stézovatelem odkazovany § 140 odst. 6 spravaiho radu stanovi pouze,
ze otazka, kdo je GcCastnikem, se pro ucely uplatnéni § 27 odst. 1 téhoz zakona ve
spolecném fizeni posuzuje tak, jako by fizeni probihala samostatné. Tyka se tedy vyhradné
Ucastnika tzv. hlavnich, tj. zejména Zadatele (v tomto pripadé stavebnika), a zajistuje, aby
konani spole¢ného fizeni o tomtéz predmétu rizenti, souvisejicich vécech nebo tykajicich se
/ v /V 4 o / / V 4 o / N v \4
tychz lastnikl nebylo takovym Gcastnikim na Gymu. 4 contrario z ného neplyne, ze by
Ucastnici tzv. vedlejsi (dle § 27 odst. 2 spravniho radu) byli automaticky tcastniky vsech
M / v/ 4 / / 4 i /v M 4 4 /
spojenych fizeni. Takovy vyklad by zcela popiral koncepci, na niz je pravai Uprava
UCastenstvi ve spravnim fizeni postavena. S GiCastenstvim jsou spojena procesni prava vazici
se k predmétu 7izeni, jez nemohou pfipadnout osobé, ktera nespliuje podminku
M M v 4 / / 4 M \4 v vV v/ 4 v
potenciality dotleni vyslednym rozhodnutim, jen proto, ze se vede spolecné fizeni ohledné
souvisejicich véci anebo sice vécné nesouvisejicich, ale majicich napr. ¢ast Gcastnika
spolecnou. Konani spolecného fizeni spravni fad stanovi jako moznost, které spravni organ
vyuzije, pokud je to z divodu hospodarnosti nebo efektivity rizeni objektivné vhodnéjsi
\4 4 v . M /7 /7 4 4 v/ 4 VvV v /7 v 4 4
nez vedeni nékolika souvisejicich spravnich fizeni soubézné nebo nasledné. Nedava smysl,
aby byl okruh Gcastnika fizeni (dotcenych osob) a s nim i rozsah jejich namitek urcovan
na zakladé procesniho opatreni spravniho organu, na néz nemaji Ucastnici primy vliv
(mohou o vedeni spole¢ného nebo naopak oddélenych fizeni pouze pozadat) a ktery
ani nepodléha soudnimu prezkumu [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

[21] Nad ramec nutného odGvodnéni lze poznamenat, ze cely vlekly spor budi dojem,
4 4 o 4 v 4 /v / Vv v /

ze podstata nesouhlasu zalobct s umisténim stavby garaze u domu osob zicastnénych na
v/ 4 4 vV .. / \4 v (e / . . v
fizeni tkvi v nééem jiném nez v obrané specifického charakteru Hanspaulky, a je nejspise
osobniho razu, coz ov$em spravni soudy nemohou pomoci vyresit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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pokracovani

[22] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[23] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndkladi fizeni.
Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad rimec bézné Cinnosti nevznikly, a proto
M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve / Vv v /4 v/ 4
mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Osoby ztlastnéné na fizeni
4 /4 4 M v 4 o /4 .. M i i v 4
maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz jim zadna takova povinnost
v i v /4 4 o v/ 4 V4 /v i ./
nebyla ulozena, vyslovil soud, Ze na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nemaji
pravo.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



