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USNESENTI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho dfadu, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na
strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 8, Méstskym soudem v Praze, NejvyS$$im
soudem na strané druhé, a dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 143/2016, o zaplaceni 158 969 338,40 K¢ s prislusenstvim:
alobkyné CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, zastoupené Mgr. et Mgr.
Janem Koranem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, a zalované OTE, a.s.,
se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupené Mgr. Zdenkem Labskym, advokatem se
sidlem MileSovska 2137/12, Praha 3,

takto:

L V fizeni se pokracluje.

1. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp.zn. 27 C 143/2016, o zaplaceni 158 969 338,40 K¢ s prislusenstvim,
je spravni organ.

Odtvodneént:

[1] Navrhem doruenym dne 14. 8. 2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti (dile jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Energeticky regulaéni Gfad (dile té% ,ERU“ nebo ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby
vedené u tohotosoudu pod sp.zn.27 C 143/2016 o zaplaceni 158 969 338,40 K¢

s prisluSenstvim (dale i jen ,kompetenéni navrh®).
[2] Z dotéeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

[3] Zalobkyné (CEPS, a.s.; dale jen ,Zalobkyné (CEPS)) je provozovatelem pienosové
soustavy ve smyslu § 24 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
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statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen yenergeticky zikon®). Zalovani (OTE a.s.; dale jen
,zalovani (OTE)“) je operatorem trhu ve smyslu § 20a energetického zakona. Zalobkyné
(CEPS) se navrhem na vydani bezd@vodného obohaceni, podanym u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 dne 27. 4. 2016, domahala vuci zalované (OTE) zaplaceni 158 969 338,40 K¢
s prisluSenstvim a ptiznani nahrady nakladu fizeni.

[4] Zalovanou &stku s pHslufenstvim kvalifikovala jako bezdtvodné obohacent,
které Yalované (OTE) vzniklo tim, e ji Zalobkyné& (CEPS) za obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10.
2013 hradila finanéni prostfedky odpovidajici slozce ceny (dale jen ,pfispévek na POZE®)
za prenos elektfiny na thradu nakladd spojenych s podporou obnovitelnych zdroja energie
a vysokoudinné kombinované vyroby elektfiny a tepla (tyto zdroje dale spolecné jen
LLOZE®) ve smyslu § 13 odst. 1 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
POZE®). Zalobkyn¢ (CEPS) sama paktyto ¢stky Gltovala vyrobcm elektfiny,
pFipojenym k pienosové soustavé jako slozku ceny za prenos elekttiny. Zalovani (OTE)
v rimci pHspévku na POZE dGétovala v rozhodném obdobi Zalobkyni (CEPS) &astku,
vypoctenou ve vztahu k elektfiné vyrobené ve vyrobné elektriny pripojené k prenosové
soustavé a spotfebované vyrobcem elekttiny (dale jen ,vlastni spotfeba®). Stejné tak
alobkyné (CEPS) G¢tovala stejné vypoctenou ¢stku vrobclim, ptipojenym k prenosové
soustavé. Finanéni prostredky takto ziskané zalobkyné dale poskytla zalované (OTE) coby
operatorovi trhu; ta je pak dale rozdélovala vyrobcum elekttiny z podporovanych zdroja
energie.

[5] Jak oviem nésledné vyplynulo z rozhodovaci praxe ERU a jak dovozuje Zalobkyné
(CEPS), predmétem ptispévku na POZE nemély byt ¢astky odvozené z vlastni spoteby
vyrobce. O takto vyuctovanou a zaplacenou slozku prispévku na POZE se tudiz zalovana
(OTE) obohatila na tkor zalobkyné.

[6]  Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 27 C 143/2016-25, fizeni
o naroku zalobkyné (CEPS) zastavil pro svou vécnou nepiislu$nost (vyrok L) s tim, e po
pravni moci usneseni bude véc postoupena ERU (vyrok IL). Pro nepfezkoumatelnost bylo
uvedené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 zruSeno a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 53 Co 239/2016-116.
Obvodni soud pro Prahu 8 znovu o véci rozhodl tak, Ze usnesenim ze dne 1. 3. 2017, &j. 27
C 143/2016-143, ftizeni zastavil (vyrok L) s postoupenim véci po pravni moci usneseni
ERU (vyrok IL), nebot dospél k zivéru, Ze je-li predmétem sporu vraceni plateb, které
puvodné tvorily Cast prispévku na POZE jako slozky ceny za prenos elektfiny, kterou
7alobkyné (CEPS) zaplatila ¥alované (OTE) podle § 13 odst. 1 zikona o POZE, pak se
jedna o otazku pfimo spojenou se statni podporou energie z obnovitelnych zdroj
vyplyvajici z pomért prava verejného, kterou obecny soud podle § 7 odst. 1 obcanského
soudniho radu neprojednava a ani nejde o pripad podle § 7 odst. 2 ¢i podle § 7 odst. 3 o. s.
¥. Pravomoc véc rozhodnout tak pHslu§i ERU podle § 52 zékona o POZE. S timto
pravnim zavérem obvodniho soudu se ztotoznil 1 Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2017, &j. 53 Co 125/2017-179 (vyrok L), kdyz uzavrel, ze
samotnym zikladem sporu je uréeni vySe jiz splnéné platebni povinnosti Zalobkyné (CEPS)
ji ulozené zvlastnim pravnim predpisem (§ 13 v navaznosti na § 28 zdkona o POZE).
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[71  Navrhovatel (ERU) s postupem Obvodniho soudu pro Prahu 8 (potvrzenym
Méstskym soudem v Praze) nesouhlasil a podal zvlastnimu seniatu navrh na feSeni
negativniho kompeten¢niho sporu. V navrhu uvedl, ze je podle § 52 odst. 1 zikona o
POZE opravnén rozhodovat spory tykajici se podpory elekttiny z obnovitelnych zdrojt,
elekttiny z druhotnych zdroji nebo elekttiny z vysokotcinné kombinované vyroby
elektfiny a tepla a podpory tepla, coz je témér identické vymezeni jeho pravomoci jako v §
17 odst. 7 pism. d) energetického zakona. Podle § 52 odst. 2 zakona o POZE pak rozhoduje
dalst spory, jejichz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo
sjednané na zakladé tohoto zakona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné erpané podpory
podle § 51 citovaného zakona. Na zakladé zminéného zakonného ustanoveni je sice
opravnén posuzovat otazku hrazeni pfispévku na POZE, avsak nikoli otazku
bezduvodného obohaceni. Podle navrhovatele je tak predmétem sporu narok
soukromopravni povahy, kdy se Zalobkyné (CEPS) doméihd vydani jiz uskute¢néného
plnéni bez pravniho duvodu, pricemz k rozhodovani ve véci proto neni ptislusny
navrhovatel, ale obecny soud.

[8]  Zvlastnimu senatu bylo znamo, ze pred zahajenim fizeni navrhovatelem podala dne
23.6.2017 zalobkyné proti usneseni méstského soudu dovolani k Nejvyssimu soudu.
Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 23 Cdo 4291/2017. Vysledek tohoto Hzeni byl vjznamny
pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto zvlastni senat usnesenim ze dne 22. 2.
2019, ¢. Konf 41/2017-12, prerusil fizeni o kompeten¢nim navrhu podle § 48 odst. 3 pism.
d) soudniho fadu spravniho za pouziti § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. do doby rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o predmétném dovolani.

[9]  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 4. 2019, ¢. 23 Cdo 4291/2017-265, dovolani
zalobkyné odmitl jako neptipustné (vyrok I.). V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi
soud zcela odkazal na zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf
45/2017-14, které podle jeho nazoru dopadly i na jim projednavanou véc. Nejvyssi soud
uzavrel, ze ,pravni kvalifikace Zalované pobledivky Zalobkyni jako pobledavky z titulu
bezdivodného obohaceni nevyjimd spor, jehoZ samotnym zikladem je splnéni penéZité
povinnosti uloZené zikonem & 165/2012 Sb., z dosabu pravomoci ERU ve smyslu § 52 odst. 2
zdakona ¢ 165/2012 Sb. Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize vyslovil, Ze zikladem sporu je
urcent vyse platebni povinnosti Zalobkyné dle § 13 zakona ¢ 165/2012 Sb. v navaznosti na § 28
zikona & 165/2012 Sb., a dospél tak k zdvéru, Ze v predmétné véci je dina pravomoc ERU
s odkazem na ust. § 52 zakona & 165/2012 Sb.“ Nejvyssi soud dale jesté poznamenal, ze takto
je i prekonana ¢ast dosavadni praxe Nejvysstho soudu tykajici se zalob na vydani
bezdtvodného obohaceni v piipadech, kdy neni dina pravomoc ERU podle § 52 odst. 2
zakona o POZE, nybrz pravomoc civilniho soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4165/2017, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5030/2017).

[10] Vzhledem ktomu, Ze vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu odpadla

v /v Vv v 7 V7 4 v 4 4 Vv 4 ’ /
prekazka pro prerusenti rizeni o kompetencnim navrhu, rozhodl zvlastni senat vyrokem I.
tohoto usneseni v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. za pouziti § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. o
pokracovani v fizeni ve véci samé.
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[11] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych dlastnikd. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 8 i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k
jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[12] Nazor navrhovatele, podle kterého je v posuzované véci zalozena rozhodovaci
pravomoc soudu (v obcanském soudnim fizeni), vychazi z premisy, ze spor mezi zalobkyni
(CEPS) a zalovanou (OTE) je povahy soukromopravni; naopak obvodni soud p¥i svém
rozhodovani vychazel z predpokladu, ze predmétny spor vychdzi z poméru prava
verejného. Dané rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil méstsky soud a ztotoznil se s nim 1
Nejvyssi soud, ktery podle nazoru zvlastniho senatu prilehavé aplikoval zavéry usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢&j. Konf 45/2017-14, 1 na nyni projednavanou véc
navrhovatele.

[13]  Z ustanoveni § 52 odst. 1 zikona o POZE vyplyva, e ,Utad rozhoduje spory tykajict
se podpory elektriny z obnovitelnych zdroji, elektiiny z drubotnych zdrojii nebo elektviny z
vysokoricinné kombinované vyroby elektviny a tepla a podpory tepla®. Podle odstavce druhého
pak , Urad rozhoduje dalsi spory, jejich? predmétem je splnéni penéité povinnosti ulozené timto
zakonem nebo sjednané na zakladé tohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni neopravnéné

Cerpané podpory podle § 51°

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zvlastni senat ma za to, ze 1 v dané véci navrhovatele
(jak spravné dovodil Nejvyssi soud) se uplatni jeho zavér vyjadreny v usneseni ze dne 15. 1.
2019, &. Konf 45/2017-14, tedy e ,pravomoc ERU rozbhodovat spory, jejich? predmétem je
splnéni penéZité povinnosti uloZzené timto zakonem nebo sjednané na zikladé rohoto zakona (§
52 odst. 2 zdkona ¢ 165/2012 Sb.) neni omezena jen na pripady, kdy jedna ze smluvnich stran
spinéni této povinnosti odmitd, ale dopadi na vsechny spory, kdy je rozporoviana povinnost
k penéZitému plnéni z titulu smluvnibho ustanovent sjednaného na zakladé zikona ¢ 165/2012
§b.“ Tohoto nazoru se pridrzel zvlastni senat i v dalsich rozhodnutich, tykajicich se stejné
¢i pribuzné problematiky (srov. usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢j. Konf 44/2018-11 ¢i usneseni
ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14).

[15] V nyni posuzované véci je zfejmé, Ze penéZité plnéni, které alobkyné (CEPS)
poskytla zalované (OTE) a jehoz vraceni se nyni po zalované (OTE) doméha, bylo
poskytnuto v souvislosti s vyUctovanim poskytnutych sluzeb prenosu elektfiny, tedy
z dtvodu existujictho smluvniho vztahu mezi Zalobkyni (CEPS) a vyrobci elektfiny
pripojenymi k pfenosové soustavé zalobkyné na zakladé prislusnych smluv. Dale lze
konstatovat, ze do tohoto smluvniho vztahu a z néj poskytovanych plnéni zalovana (OTE)
z pozice operatora trhu nevstupovala; smluvni vztah existoval pouze mezi zalobkyni
(CEPS) a vyrobci elekttiny pFipojenymi k pYenosové soustavé. Spor ma tedy sice de facto
ptvod v existenci prevazné soukromopravniho vztahu mezi Zalobkyni (CEPS) a vyrobci
elektfiny pfipojenymi k prenosové soustavé zalobkyné, nicméné ve sporu samém jde
o lastky Gétované podle § 28 odst. 5 zakona o POZE a o otazku, zda byly Zalovanou
(OTE) Gltovany opravnéné.
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[16]  Zvlastni senat pfi rozhodovani nyni projednavané véci vychazel z pravaiho nazoru
vysloveného v jiz zminéném usneseni ¢j. Konf 45/2017-14. V uvedené véci se zakaznik
distribuce domahal po operatorovi trhu vraceni plateb slozky ceny za distribuci elekttiny
na thradu nakladtd spojenych s podporou obnovitelnych zdroja energie a kombinované
vyroby elekttiny a tepla. Zvlastni senat v tomto rozhodnuti polozil diraz na pravni zaklad
sporu (tzn., zda existovala pravni povinnost zalobce k placeni pfispévku na podporu
obnovitelnych zdroju energie) na rozdil od ,formalniho“ pohledu na povahu pravniho
sporu skrze pravni titul (bezduvodné obohaceni), o néjz zalobce svij narok opira. Jak
v pripadé nezaplaceni prispévku na podporu, tak i v pripadé jeho zaplaceni a nasledného
vymahani zpét, je nutné vyftesit shodnou pravni otazku; pravni zaklad sporu je proto
v obou ptipadech totozny. Zvlastni senat tak ve shora citovaném usneseni uzavrel, ze
pravomoc ERU rozhodovat spory, jejich? predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené
timto zakonem nebo sjednané na zakladé rohoto zakona (§ 52 odst. 2 zdakona ¢ 165/2012 Sb.)
neni omezena jen na p¥ipady, kdy jedna ze smluvnich stran spinéni této povinnosti odmita, ale
dopadd na vsechny spory, kdy je rozporovina povinnost k penéZitému pinéni z titulu smiuvnibo
ustanovent sjednaného na zikladé zikona & 165/2012 Sb.“

[17]  Zvlastni senat konstatuje, ze vySe uvedeny nazor je nutné aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Je zfejmé, ze v judikované véci se sice jednalo o reSeni sporu na jiné
Grovni, tedy sporu o bezdivodné obohaceni spolivajici v neopravnéné zaplaceném
prispévku na POZE ze strany zakaznikd provozovatele distribuéni soustavy, pficemz toto
bezduvodné obohaceni zakaznik pfimo vymahal po operatorovi trhu. V nyni
projednavané véci je rozdil pouze v tom, ze zalobcem zde neni zakaznik provozovatele
distribuéni soustavy, ale pfimo sam provozovatel prenosové soustavy. Stale se vSak v jadru
jedna o posouzeni pravni otazky, zda v rozhodném obdobi existovala pravni povinnost
k hrazeni uréitého prispévku na POZE ¢i nikoli. Jestlize v citovaném usneseni zvlastni
senat rozhodoval v kontextu Gc¢tované ceny za distribuci (nikoli pfenos) elekttiny, tento
rozdil je nevyznamny, protoze princip prispevkt na POZE a zptsobu jejich placeni je
v obou ptipadech (distribuce a prenosu) shodny. Veskeré zavéry dosavadni judikatury
zvlastniho senatu jsou tedy plné pouzitelné i na nyni projednavany pripad.

[18] Jde tak nepochybné o spor tykajici se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojd, kdy je pravomoc k rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu zalozena podle §
52 odst. 2 zakona o POZE.

[19] S ohledem na vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti v pfedmétné
véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[20] Zvlastni senat zavérem pro uUplnost dodava, ze si je védom své predchozi

rozhodovaci praxe tykajici se feseni spori z bezdGvodného obohaceni, kterou vsak

povazuje citovanym usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢. Konf 45/2017-14 a nasledujicimi

rozhodnutimi (citovanymi vySe), za prekonanou za podminek blize uvedenych v tomto
,

usnesen.

[21] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. O zalobkyni uplatnéném naroku tedy
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bude rozhodnuto Energetickym regula¢nim Gradem ve spravnim fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho
senatu



