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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. L., zast. JUDr.
Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem JoStova 138/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, za Glasti osob
zulastnénych na rizeni: 1) JUDr. K. T. S., 2) A. S., ad 1), 2) zast. JUDr. Janou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem Palackého 33, Brno, 3) Ing O. P., , Kufim, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. JMK 174103/2016, sp. zn. S-JMK 134978/2015 ODOS,
o kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 7. 2019, ¢. 5. 29 A 22/2017 - 68,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na tizeni 3) nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Zalobci a Zalovanému se nepfizndva nahrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Vdasnou kasacni stiznosti osoby zGlastnéné na ftizeni 1) a 2) jako stézovatelky (dale
jen ystézovatelky“) napadaji shora oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. JMK 174103/2016, sp. zn. S-JMK
134978/2015 ODOS, a véc mu byla vracena k dal§imu fzeni. Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce M. L. proti rozhodnuti Méstského Gfadu Kutim, odboru dopravy,
silnicntho  spravnitho Gfadu (dile téz ,silniéni spravni dafad prvaiho stupné®)
ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. MK/7640/16/0OD, a toto rozhodnuti, jimz bylo urceno, Ze na
pozemcich p.¢. X, p. ¢. X a p. & X vk X (dale téz ,predmétné pozemky®) neni verejné
ptistupna tcelova komunikace, potvrdil.

[2]  Vdané véci ze spisu plyne, ze fizeni bylo nejprve vedeno u Obecniho uradu
Rozdrojovice, u néhoz podal zalobce dne 13. 3. 2012 navrh na vydani rozhodnuti o uréent,
\4 4 v v v v / M vV . v v/ 4 /v /4
ze na pozemcich p. ¢ X, p.¢. X a p. ¢ X, vse v k.. X, je vefejné pristupna ucelova
komunikace. Uved], ze je vlastnikem pozemku ¢. X a rodinného domu ¢. p. X v X, které
M V. * v/ 4 v v 4 v M v M v/ i i 4
jsou od nepameéti pristupné po predmétné cesté, stejné tak jako dalsi nemovitosti v okoli.
Navrh podali jesté Ing. O. a K. P., P. K. a M. J. (okruh Ucastnikd fizeni v jeho prabéhu
doznal zmén). Obecni arad Rozdrojovice zahajil fizeni a dne 6. 12. 2012 provedl mistni
v v 4 4 v 4 i 4 v ./ Vere v/ v 4 4
setfeni a nasledné se k otazce existence cesty pisemné vyjadrili 1 dalsi obcané obce. Obecni
urad Rozdrojovice rozhodnutim ze dne 26.7.2012 urcil, se na predmétnych pozemcich
’ 7 Vo v v/ /7 IV 4 M 4 4 v/ 4
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23.5.2013 a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti Obecnimu Uradu Rozdrojovice. V dusledku nasledné vznesené
namitky podjatosti tohoto ufadu povéril zalovany dne 4. 12. 2013 dalsim fizenim Méstsky
/ V. Ve / vV 4 /7 Vv v 4 v M / V 4 o v/ 4 4 4
Ufad Kufim. Tento afad provedl mistni Setfeni, umoznil Gcastnikim fizeni seznameni
\ M /4 A v v/ . .
s podklady a dne 29.7.2014 rozhodl, Ze se jedna o verejné pristupnou komunikaci; toto
rozhodnuti ovSem bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 10. 2014 pro nedostatecné zjistény stav véci. Silni¢ni spravni Grad prvniho stupné svolal
dalsi mistni setreni, s vysledky seznamil uéastniky rizeni a dne 29. 7. 2014 vydal rozhodnuti
o tom, ze na predmétnych pozemcich neni vefrejné pristupna ucelova komunikace;
toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
16.11. 2015 pro nedostatek zjisténi rozhodnych skutecnosti a netplnost oduvodnéni
rozhodnuti. Ctvrté rozhodnuti o navrhu vydal silni¢ni spravni urad prvniho stupné dne
4.5.2016 a to, ze na predmétnych pozemcich neni verejné pristupna ucelova komunikace.
Vychazel z dolozeni Géelu komunikace, jeji existence, stalosti a patrnosti v terénu, ovSem
shledal, ze nebyl dan souhlas vlastnikt k uzivani ¢i omezeni uzivani jejich pozemku
k danému Gcelu a ze nebyla ani prokazana nezbytna komunikaéni potteba. Zalovany
odvolani podané M. L. rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016 zamitl a rozhodnuti silni¢niho
spravniho afadu prvatho stupné potvrdil. Ztotoznil sesnim vzavéru o existenci
komunikace a jeji patrnosti a stalosti v terénu. Za prokazany rovnéz povazoval nesouhlas
vlastnikd dotcenych pozemku vyjadreny jimi pisemné uz v roce 2011, s tim, ze predchozi
uzivani bylo umoznéno na zakladé individualniho souhlasu predchozich vlastnika
s pryjezdem jednomu ze sousedt. M. L. komunikaci zacal uzivat pti vystavbé svého
rodinného domku v r. 2002, prestoze mél jiny pristup. Stejné tak i ostatni Gcastnici Fizeni
maji zajistén jiny pristup k pozemkim, coz zalovany ve svém rozhodnuti podrobné
popsal.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud vytycil zakonné predpoklady pro uznani komunikace jako ucelové
pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Za podstatnou otazku oznacil, zda je treba v tizeni o urceni komunikace
Géelovou pozemni komunikaci nutno zkoumat tzv. komunikaéni potfebu, kdyz zakon o
pozemnich komunikacich s timto pojmovym znakem vyslovné nepodita. Uvedl, ze tento
termin byl znam jiz v prvorepublikové judikatufe (Boh. A 10017/32) a objevuje se i
v judikatute Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudky ze dne 27.10. 2004,
¢.J. 5 As 20/2003 - 64, ze dne 16.5.2011, ¢.j.2 As44/2011-99, zedne 12.9.2018,
¢.j. 4 As 146/2018 - 47) a slouzi k posouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava a
verejného zajmu. Obecné uzivani komunikace 1ze podfadit pod rezim obecného uzivani ve
smyslu § 19 zikona o pozemnich komunikacich, a tedy v pravni teorii ve vyznamu
verejného uzivani. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 44/2011 - 99, povazujici za podstatné, zda komunikace byla ztizena vlastnikem
pozemku nebo s prokazatelnym souhlasem vlastnika pozemku s jejim zfizenim, nebo zda
vznikla a existuje bez takového souhlasu. Pokud by se jednalo o souhlas pfedchoziho
vlastnika, pak je podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
treba dikladné zkoumat vSechny vyznamné okolnosti poskytnuti souhlasu a prechodu na
nového vlastnika pozemku (tj. jeho védomosti o poskytnuti takového souhlasu). Pokud by
souhlas nebyl dan, pak je tfeba vazit dopady omezeni vlastnika a musi byt radné zjisténa
existence verejného zajmu na obecném uzivani komunikace. Tento verejny zijem pak
podle zminénych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu muize spoclivat i v nezbytné
komunikaéni potrebé pfi neexistenci komunikacnich alternativ, pri¢emz se mize jednat i o
alternativy kvalitativné horsi. Na zakladé téchto predpokladt pak krajsky soud hodnotil
rozhodnuti zalovaného. Vytkl mu, Ze neni ztejmé, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze
predmétnd komunikace neplni komunikaéni Gcéel. Samotna skuteCnost, ze pozemky
Gcastnikd fizeni jsou napojeny na jiné pozemni komunikace, je hodnocenim naplnéni
znaku nezbytné komunikaéni potfeby, nikoliv znaku plnéni Ucelu komunikace.
Zakonnym znakem plnéni Gcelu komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je jeji zpusobilost k tomuto uéelu. V fizeni pritom nebylo zpochybnéno, ze
predmétna komunikace je prinejmensim zalobcem uzivana ke spojeni jeho nemovitosti
s ostatnimi komunikacemi. Jiz z toho je ztejmé, ze komunikace plni Gcel stanoveny v § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani se zavérem, ze nebyl prokazan souhlas vlastniku
pozemku. Prvni zminka o nesouhlasu je datovana v roce 2011, tedy kratce pred podanim
urcovactho navrhu. Spravni organy také vubec neprihlédly k dukaztim, z nichz plynulo,
ze predmétna komunikace byla uzivana sirokou vetejnosti davno pred vyjadrenim tohoto
nesouhlasu stavajicimi vlastnicemi pozemkd. K tomu krajsky soud citoval z vyjadreni
Mgr. F., feditele zakladni skoly, o uzivani cesty zaky skoly a I. Z. o uzivani zaky skol i
chatati. Spis rovnéz obsahuje vyzvu obcant zroku 2011 k legalizaci cesty, k niz je
pripojena obdobna zadost oblant z roku 1999 vietné snimku katastralni mapy obsahujici
vyznaCeni komunikace. Krajsky soud upozornil na nutnost zkoumani souhlasu
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v historickém kontextu, nikoliv jen pohledem stavajicich vlastnikd, jejichz nesouhlas je
zpravidla také divodem sporu. Zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12.2009, ¢.j.1As76/2009-60, podle néhoz souhlas nemusi byt vysloven
kvalifikované, ale postati strpéni uzivani komunikace; naopak nesouhlas musi spocivat
v aktivnim jednani vlastnika pozemku. Takovy nesouhlas predchozich vlastnikt z niceho
neplyne.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il zalovanému ani v otazce neprokazani komunikacni

v eV _V 4 /4 .. / /7 /7 ’ 4 4 . ’
potfeby. Zjiténi této nezbytnosti je ukolem rozhodujictho spravniho organu a negativni
zavér nelze stavét jen na tom, ze nebyl navrzen zadny dikaz k jejimu prokazani. Nepostaci
pouhé konstatovani moznosti jiného pfistupu v protokole o mistnim Setfeni, pokud tato
skutecnost z ni¢eho ve spise neplyne. Pfitom potizena fotodokumentace se tyka pristupu
k nemovitostem pouze nékterych z dotCenych Gdlastnikl (coz krajsky soud v rozsudku
podrobné popisuje). Zjisténi skutkového stavu proto krajsky soud oznacil za nedostatecné.

[6] Za nerozhodnou oznadil krajsky soud argumentaci, ze skolni déti komunikaci

pouzivaji jako ,cestu z pohodli“. To totiz vylucuje jen nezbytnou komunikacni pottebu;

na druhé strané itakové uzivani nasvédCuje konkludentnimu souhlasu sobecnym
v/ 7 1 . . v 7/ v V7. . v

uzivanim. Pokud jde o nezbytnou komunikac¢ni pottebu, postaci, je-li splnéna pouze u

jednoho z Géastniky, jimz je ztejmé zalobce. Za nerozhodny krajsky soud oznadil nasledné

vyvolany obcanskopravni spor o ztizeni vécného bfemene.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni ke kasaéni stiznosti

-kasacni stiZznost
[71  Stézovatelky v kasa¢ni stiznosti namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského
.. v/ ’ e v ’ ’ ) ’ / v e /
soudu pro jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 VR4
a dale nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim rizeni. Vadu rizeni spatfuji v tom,
ze jim soud svym postupem uprel pravo na vetejné projednani v jejich pfitomnosti a tim
jim zabranil vyjadrit se k provedenym dikazim. Tim porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 77 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « vV VY v 7V v/ g, - o
»S. . 8.%). Stézovatelky akceptuji, ze podle 76 s. t. s. neni treba naridit jednani, ale tento
. M 7 \4 Vev/y /4 4 v/ 4 4 . /
postup je vyhrazen jen pro ty nejzavaznéjsi vady spravniho fizeni a rozhodnuti. Krajsky
4 ’ 4 v i 4 4 4 v VvV .
soud provedl vlastni dokazovani a zného dovodil odlisné zavéry. Stézovatelky jsou
nazoru, ze jim i jako osobam z(clastnénym na fizeni pfislusi pravo vyjadfit se
k provedenym dukaziim, protoze jinak by nemély zadnou procesni moznost branit se
proti soudem nespravné zjisténému stavu véci. Odlisné zavéry soudu znamenaji poruseni
zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot nespravna zjisténi soudu nemohou byt
predmétem prezkumu odvolactho organu. Navic krajsky soud dikazy nespravné hodnotil,
nebot nebral v Gvahu vSechny dukazy v jejich souhrnu. Pfitom nova zjisténi krajského
soudu jsou v extrémnim nesouladu se skuteCnym stavem véci. Spravni organy radné pii
4 4 v v 4 .. M M V4 v (M vV . J 4 4
mistnich Setfenich zjistily komunikac¢ni potfebu, ktera je zfejma 1 z katastralnich map a
1.7 )+ o . ’ Ve . v vV oV . v/

aktualnich vypist z katastru nemovitosti. Vsichni, a to vCetné zalobce, maji pristup ke
svym nemovitostem z mistni komunikace na p.¢. X vk. 4. X, a zalobce ma mimo to
ztizeno 1 vécné bremeno pfistupu pres pozemky p. ¢. X, X, X a X tamtéz. Pokud soud
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konstatoval, ze nedostatek nezbytné komunikac¢ni potreby neni ve spise dolozen, pominul,
ze mistni Setfeni mezi dukazy patti. Krajsky soud nespravné vychazel z vyjadteni 1. Z.,
ktera se zjevné vyjadrovala k dobé, kdy své nemovitosti koupila, tj. k roku 1988. Od roku
1993 vsak jiz neexistuje stodola, kterou uvedla jako prekazku jiného komunikacniho
spojeni. Stézovatelky také poukazuji na skutecnost, ze soud prikladal vyznam vyjadreni
4 4 4 v/ 4 v /4 VA \4 M \4
pani Z., ktera na vysledku rizeni méla zajem plynouci jednak z toho, ze je matkou zalobce,
M v i A v/ v /4 v v/ Vv v v
jednak z toho, ze pozemky, na nichz je ztizeno vécné bremeno, patri zalobcové sestre.
Stejné nespravné soud vyhodnotil komunikacni pottebu k nemovitostem pana J. (nyni C.).
Stézovatelky poukazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, podle néhoz neni
rozhodna vhodnost ¢i pohodlnost alternativniho reseni. Zalobei pak byla ve stavebnim
v/ 4 /4 v/ v v v 4 4 4 4
fizeni konstatovana pristupnost pres pozemky p.¢. X a X, coz v tamnim rizeni dokladal
ztizenim vécného bremene. Vyzadoval-li krajsky soud zkoumani historickych souvislosti
v 4 /7 . 4 v / ./ v 4 M /v
mozného souhlasu, neni jasné, pro¢ nevzal v Gvahu vyjadfeni pana L., kronikare obce X,
ktery uvedl, ze cesta vedouci puvodné po pozemku stézovatelek byla kolem roku 1960
zrusena a nahrazena cestou Za humny. Z toho plyne, ze vefejné pfistupna ucelova
komunikace kon¢i pred jejich pozemky.

[8]  Stézovatelky dale povazuji za nespravné posouzeni zakonného znaku plnéni Gcelu
komunikace. Znakem komunikace neni pouha zpusobilost pozemku k néjakému uzivani,
/ \4 \4 . /4 v/ /7 4 Ve / o /v o v .
nybrz to, ze je takové uzivani urcitym zpusobem hospodaisky oduavodnéno. Jinak by
kazdy pozemek mohl byt spojnici néjaké nemovitosti s néjakou komunikaci a prakticky
nahodile by se stal komunikaci jakykoliv pozemek uzivany napt. k prochazkam. Ze vsech
téchto davodu stézovatelky navrhuji zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

-vyjadfeni Zalovaného a osoby z¢astnéné na tizeni

[9]  Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil sduvody kasacni
stiznosti. Silnicni spravni ufady rozhodovaly v fizeni podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ /4 M 4 7 V7 1« M M v o v v/ / IV 4 M
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) o existenci verfejné pristupné ucelové komunikace. K
tomu zkoumaly naplnéni ¢tyt podstatnych znakt: 1) plnéni Gcelu komunikace, 2) stalost a
patrnost v terénu, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, 4) nutnou komunikaéni
potfebu. Nazor krajského soudu, ze nikdy nebylo zpochybnovano uzivani predmétné
komunikace ptinejmensim zalobcem ke spojeni jeho nemovitosti s dalsimi komunikacemi,
nema pro znak naplnéni Gcelu komunikace zadny vyznam, protoze tuto cestu uziva pres
nesouhlas vlastnika pozemku a v rozporu stim, jak byl jeho pfistup reSen v ramci
stavebniho fizeni v roce 2002. Tvrdi-li soud nejasnost zavéru spravanich organt k naplnéni
/ V M lo%4 v 4 4 v /
znaku ulelu komunikace, zcela pomiji znéni posledniho odstavce na strané 2 napadeného
rozhodnuti zalovaného a odstavce navazujicitho. Tam je uvedeno, ze komunikace neslouzi
k obhospodarovani zemédélskych ani lesnich pozemku, vcetné duvoda, z nichz zalovany
" . ~ ’ voo. v . /v v .
tento zavér dovodil. Zalovany nevylucuje, ze o jeho zavérech by bylo mozno polemizovat,
nelze vSak uzavfit, ze neni jasné, jak ke svemu zavéru dosel.

[10] Zalovany je rovnéz nazoru, ze existenci souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace posuzoval v historickych souvislostech. Neshody mezi vlastniky a uzivateli
obec fesila od roku 1999, pricemz souhlas byl dolozen pouze ke konkrétnimu prijezdu
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traktorem. Ve chvili, kdy zalobce zacal komunikaci uzivat pro jizdu autem a parkovani
svych vozidel, vyslovili vlastnici svij nesouhlas pisemné. Na tom nemuze nic zménit ani
tvrzeni reditele zakladni skoly, ze komunikaci uzivaly Skolni déti; toto tvrzeni zustalo
dikazné nepodlozeno a kromé toho neni nutnou komunikacni potrebou, pokud si déti
krati cestu do $koly. Zalovany poukazuje narozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
¢. 3.9 As 55/2011 - 147, podle néhoz v pfipadé pochybnosti o existenci soublasu je tieba
rozhodnout ve prospéch vlastnika“.

[11] Pokud jde o naplnéni znaku nezbytné komunikacni potteby, je tfeba vzit v Gvahu,
zda komunikace je nezbytnou spojnici a ptistupem vlastniki k jejich nemovitostem,
nebo zda se jedna o cestu z pohodli. Krajsky soud konstatoval z protokolu z mistniho
setreni ze dne 6. 6.2012, ze vlastnici nemovitosti prilehlych ke komunikaci maji jiny
ptistup ke svym nemovitostem, ale tvrdi, Ze pro takovy zavér nejsou ve spise podklady.
Zalovany ve svém rozhodnuti na s. 5 i ve svém vyjadfeni k Zalobé podrobné popsal, jak
jsou napojeny na komunikace nemovitosti pana T. a pana K., a také poukazal na vypis
z katastru nemovitosti; to povazuje za vyznamnéj$i dikazy neZ vyjadieni pani Z. Zalovany
vychazel z uvedenych podkladu a také z protokolt z mistnich Setreni ze dne 6. 6. 2012 a
14. 4. 2015 a z katastru nemovitosti. K tomu alovany poukazuje na nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/2006, vyzadujici existenci nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby, ktera je nezbytna pro tvahu o proporcionalité zasahu do
vlastnickych prav. Existuje-li jina moznost pfistupu k nemovitosti, je pozadovany pristup
soukromym zajmem reitelnym soukromopravnimi instituty.

[12] Zalovany se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni soudu, ze je na spravnich organech
v Ve v/ v ’,." M V4 Vv /B 4 v M
Setfit a pripadné vyvratit nezbytnost komunikac¢ni potfeby. Neni jasné, z ¢eho tak usuzuje

M / /4 4 v M A 4 v/ 4 /4 4 A4 4
a o jaky pravni predpis se opira. Ve sporném fizeni podle § 141 spravniho radu se neuplatni
ustanoveni jeho § 3, nebotf spravni organ zde vychazi z dikazu, které byly Gcastniky
navrzeny. Krajsky soud vsak toto vyslovné poprel a dale uvedl, ze by ucastnik tézko
prokazoval neexistenci jine komunikacni alternativy.

[13]  Nakonec zalovany poukazuje na skutecnost rozsahu odvolacitho prezkumu (§ 89
odst. 2 spravniho radu). V daném pripadé bylo odvolani obsahové velmi obecné, a i tak se
4 v / V. Vv WA o v M vV v v M / 4 v
s nim zalovany dostatecné vyporadal. Zduraziuje rovnéz, ze a¢ byl krajsky soud nazoru, ze
zjisténi skutkového stavu bylo nedostateéné, prekvapivé neulozil doplnit dokazovani ke
konkrétnimu znaku. Naopak dikazy provedené ve spravnim rizeni ignoroval a sam
provadél a hodnotil dikazy, které nebyly podkladem rozhodnuti zalovaného. Tyto dikazy
pak hodnotil jednotlivé a bez ohledu na dikazy provedené ve spravnim fizeni. Pokud by
\4 / v/ v/ 4 4 o o / 4 v i
zalovany v dalsim rizeni vychazel z dukazt provedenych soudem bez procesni moznosti
stézovatelek se proti nim branit, vysel by rovnéz z nespravné zjisténého skutkového
stavu.Zalovany také krajskému soudu vytyka, ze neulozil provedeni zadného konkrétniho
dukazu, ktery byl opomenut. Provedlli krajsky soud dikaz listinnymi dukazy bez
nafizeni jednani, jedna se o vadu, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Ke
svému vyjadreni zalovany pripojil cast katastralni mapy s vyznacenim sporné komunikace.

[14]  Z téchto duvodu zalovany navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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[15] Zalobce ani osoba zucastnéna na rizeni 3) nevyuzili moznosti podat vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

IV.1. Podminky projednani kasaéni stiznosti
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatelky jsou zastoupeny
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy ptipustna a projednatelna.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoddi (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.%). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

IV.2. Posouzeni dtivodnosti kasa¢nich namitek

[18] Stézovatelky predné uplatriuji kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
. \4 v_ 7 V.7 . 4 \4 . / v/’ 1 v . i 4 4
jehoz naplnéni spatfuji zejména vtom, ze krajsky soud nenaridil ve véci jednani,
pricemz provadél vlastni dokazovani a stézovatelkam tak zabranil se k novym dikazim
vyjadfit a tim je omezil na jejich procesnich pravech. Tento kasaéni divod je tfeba vazit
prednostné, nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti vze$lé z postupu prostého zavaznych
vad muze byt podkladem pro posouzeni dal$ich kasacnich namitek. Pfitom tento kasa¢ni
dtivod musi kasa¢ni soud vazit 1 nad ramec kasacnich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zGCastnéna na fizeni pravo predklidat pisemnd
vyjddrent, nablizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a Zidat, aby ji bylo pri
jednani udéleno slovo. Stézovatelky, které mély v fizeni pred krajskym soudem postaveni
osob zhlastnénych na fizeni, byly mj. o tomto pravu vyrozumény.

[20] Krajsky soud rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., coz vyslovné uvedl
v odst. 7 napadeného rozsudku. Podle tohoto ustanoveni (sloud miiZe rozhodnout o véci
samé bez jedndni, jestlize to iicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas
je udélen také tehdy, nevyjadvi-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svi] nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Vyzva byla
zaslana Gcastnikim fizeni, kteti se k ni nevyjadrili; plati tedy, ze Gcastniky fizeni byl dan
souhlas k rozhodnuti soudu bez jednani. Neni proto podstatné, zda byly naplnény
podminky § 76 s. f.s. pro rozhodovani bez jednani, coz zpochybnuji stézovatelky, a to
presto, Ze i na toto ustanoveni krajsky soud v zavéru poukazal. Je-li mozné bez jednani
rozhodovat za podminek plynoucich z § 511 § 76 s. f. s., postali naplnéni podminek jen
jednoho z téchto ustanoveni. V daném pripadé to je splnéni podminek § 51 s. t. s. a dalsi
neni treba zkoumat. Je treba vychazet z toho, ze soudni proces je ovladan procesnimi
stranami, a byt osoby zGcastnéné na fizeni maji rovnéz uréita procesni prava, vedeni sporu,
vCetné otazky nafizeni jednani, vjejich dispozici neni. Jen v rozsahu prav osob
zllastnénych na tizeni pak také muze dojit k poruseni prav plynoucich z ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod. Osobam zicastnénym na fizeni, pokud chtéji ovlivnit
rozhodnuti soudu svym vyjadtenim, nezbyva nez tak ucinit neprodlené s vyjadrenim o své
/ Vv i o v v i v ..

Ucasti, nebo sledovat prubéh sporu tak, aby se do ného mohly aktivné zapojit.

[21]  Stézovatelky ovSem poukazuji na skutecnost, ze krajsky soud dokazoval mimo
jednani. Pokud by tak ucinil, nepochybné by tim zkratil na pravech jak Glastniky fizeni,
tak 1 zalastnéné osoby. Podle § 77 odst. 1 s. t. s. soud provadi dokazovani pfi jednani,
VeV \4 4 \4 4 oV ceV 4 o .
pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze zopakovat jiz provedené dukazy nebo je
doplnit. Ze spisu krajského soudu neni ztejmé, ze by soud provadél jakékoliv dokazovani,
neopatfil si k dikazu zadnou listinu, ktera by nebyla obsahem spravniho spisu. Pokud jde
o spravni spis, z jeho obsahu krajsky soud pfi rozhodnuti vzdy vychazi, aniz by tento spis
jako celek mél povahu dikazu, ktery je tfeba v fizeni provadét. Jinak by bylo vylouceno
jakékoliv rozhodovani bez jednani. Podstatné proto je, zda dikazy, o které krajsky soud
v /4 4 M 4 4 i M v o 4 \4 o
oprel své rozhodnuti, jsou obsahem spravniho spisu. Z rozsudku je zfejmé, ze davodem
v 4 4 v 4 M /4 4 4 4 4 o
pro zruseni rozhodnuti zalovaného bylo zejména neprokazani souhlasu vlastnika
suzivanim komunikace a neprokdzani neexistence nezbytné komunikaéni potteby.
K prvému duvodu krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze nesouhlas stézovatelek
s uzivani komunikace vetejnosti je vyrazem aktualniho nesouhlasu pisemné podchyceného
v roce 2011, tedy v dobé vzniku sporu. Existenci cesty oznalil za nespornou, coz je
podlozeno jak mapami, tak i fotodokumentaci a mistnimi Setfenimi, a nepovazoval za
dulezité rozorani ¢ijiné naruseni komunikace zjisténé pti dvou poslednich mistnich
setfenich. Za doklad o uzivanicesty v minulosti oznadil vyjadreni reditele ZS X
ze dne 8. 4. 2014 a pisemné pozadavky obcanu k legalizaci této komunikace v roce 1999 a
v roce 2011. Podkladem pro tento zavér soudu jsou tedy listiny zalozené ve spise. Odlisny
nazor, ktery zaujal krajsky soud, tak nemtze porusovat zasadu dvojinstanénosti spravniho
v/ 4 4 4 Vv 4 V. Vv
fizeni, kterou namitaji stézovatelky Navic, pokud by soud skutecné a vsouladu se
zakonem (tedy pfi jednani) provadél dokazovani, pak je k odlisnym zavérim dovozenym
ze svého dokazovani, za soucasného vyporadani dukazt plynoucich ze spravniho fizeni,
/ v / 4 A 4 4 4 / M v _ 7 v M /
opravnén. Ke druhé otazce, jiz je neprokazani nezbytné komunikac¢ni potteby, krajsky
soud vyslovil, ze konstatovany jiny pfistup k ostatnim nemovitostem neni ze spisu zfejmy.
V tom mu lze prisvédcit, nebot na mapovych a fotografickych podkladech neni vyznacen a
v protokolech z mistnich Setfeni neni dostate¢né urcité popsan. Pokud jde o zavér o
komunikac¢ni potrebé zalobce, je tomu tak stejné. Nejvyssi spravni soud v této chvili
nehodnoti spravnost zavértu, které ztéchto podkladt krajsky soud vyslovil, pouze
konstatuje, ze pro né krajsky soud mél ve spise podklady. Pokud tedy stézovatelky
4 ./ v M / v/ 4 4 v 4 o i M 4 4 ..
namitaji, ze krajsky soud v fizeni provadél nové dikazy mimo jednani, nelze jim
prisvedcit.

[22]  Stézovatelky dale namitaji, ze krajsky soud dukazy nespravné hodnotil ve smyslu §
77 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz mél hodnotit provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu
v v o / M v/ 4 v 4 4 4 M /
a to spolecné s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Pokud krajsky soud
4 v 4 / o i o / 4 4 v/ 4 A
neprovadél vlastni nové dikazy ani dikazy provedené ve spravnim fizeni nedoplioval,
nemohl toto ustanoveni porusit.

[23] Namitky stézovatelek vSak lze pojmout tak, ze krajskému soudu vytykaji,
: 7/ o M o / 4 4 v/ 4 o .

jakym zptisobem hodnotil ditkazy provedené ve spravnim tizeni, a zpusob jejich
hodnoceni spravnim organem. Konkrétné tvrdi, ze soud nevzal v Gvahu dalsi dukazy ze
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’ 4 v/ 4 v V. o/ 7 v / 4 V o Vev v o /4 M
spravniho fizeni nasvédCujici opaénym zavérum, pricemz dusledkem takového postupu je
4 4 4 4 4 4 4 4 \ 4 /7 7/ v/ 4
nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

[24] Hodnoceni dikaza ¢i jinych podkladt rozhodnuti jak spravnim organem (§ 50 odst.
4 spravniho radu), tak i soudem (§ 132 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s) je pravem toho kterého
organu a je vazano podobnymi pravidly hodnoceni ve vzajemnych souvislostech
. / [} v \4 / / Vv ’ v ’ ’ 4 ’ 4

s logickym dukazné podlozenym vyuUsténim. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu
soudem pro nespravné hodnoceni dikazl je proto vazano na poruseni pravidel hodnoceni
dtkazt, které se mohlo projevit v zakonnosti rozhodnuti. Je ovsem treba zduraznit, ze
krajsky soud v daném pripadé shledal hodnoceni zalovaného nespravnym zejména proto,
\4 . 4 o Ve v ’ 4 v v Ve 4 4 [}

ze podle jeho nazoru diukazy pro ucinéné zavéry chybély ¢i nebyly brany v Gvahu dukazy
nasvéd¢ujici opacnému zavéru. Je proto treba se zabyvat pribéhem spravniho fizeni a
dtkazy, na nichz stoji rozhodnuti zalovaného.

[25] Jednalo se o fizeni podle § 142 spravniho radu o uréeni pravniho vztahu. Zalobce a
dalsi GcCastnici fizeni navrhovali, aby spravni organ urcil, ze na pozemcich p. ¢ X, p. ¢. X
v /. M vV . v v/ /4 / Vv 4 M 4 i M
ap.¢ X vkoa X je verejné pristupna ucelova komunikace. Pozemni komunikace jsou
vymezeny v § 2 zakona o pozemnich komunikacich a podle § 7 odst. 1 téhoz zakona je
Ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi

/ . . - v 4 / v v 4 / o 4 ./
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Namitaji-
li tedy stézovatelky neexistenci hospodarského tcelu komunikace ve vztahu k zalobci,
nelze jim prisvéddit, nebotf se jedna pouze o jeden z vice moznych uclelt, jimiz lze
nezbytnost uzivani komunikace zdavodnit.

[26] Pro dokazovani v daném fizeni tak plati § 141 odst. 4 (§ 142 odst. 3) spravniho radu,
tedy spravni organ vychazi z dakazt, které byly Gcastniky navrzeny. Pokud tyto dikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, maze spravni organ provést i dukazy jiné. Za situace,
kdy adastnici spravniho rizeni tvorili dva nazorové protichadné tabory, je o to dulezitéjsi
ziskani objektivatho pohledu presahujiciho Gcastnické navrhy a tvrzeni. Krajskému soudu
Ve v Ve / VvV /7 / * 7 i / eV _V 4 i v/ /4 4

proto lze prisvéddit ve vytce sméfujici proti uplnosti skutkovych zjisténi. Silniéni spravni
organ prvniho stupné provedl nékolik mistnich Setfeni, jimiz zjistil stav na misté a opattil
vyjadfeni jak Gcastnikl fizeni tak 1 vyjadreni nékolika osob, jez Gcastniky fizeni nebyly.
Problém rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu prvniho stupné i zalovaného ovsem je, ze

M v 4 v / v v b i Ve 4
nehodnotila veskeré podklady, ale opfela se pouze o ty, které nasvédcovaly jimi prijatému
zavéru, a to aniz tento vybér zdtvodnila. Ve svém rozhodnuti vychazely zminéné organy
v / 4 o v / \ A4 4 M v
z toho, ze nebyl dan souhlas vlastniky pozemku s verejnym uzivanim komunikace a ze
nebyla prokazana komunikacni potteba. V odvolani podaném zalobcem bylo tvrzeno, ze
souhlas byl dan konkludentné a ze je dana a zdokumentovana nezbytnd komunikac¢ni
potfeba zalobce. Odvolani proto nelze vytykat neurditost, kterou tvrdi zalovany ve svém
A v 4 4 4 ./ Ve vV \4 v 4 v/
vyjadreni. K tomuto odvolani se vyjadiily stézovatelky tak, ze zalobce ma pristup
prostrednictvim vécného bfemene pfes jiné pozemky; to ostatné tvrdily uz v prubéhu
v 4 v/ 4 ~ / 4 **V_V 4 4 v v

predchoziho fizeni. Zalovany popsal skutkova zjisténi a tvrzeni a uzavrel, Ze nebyl
4 4 4 o v o / v/ / 4 M /
prokazan souhlas vlastnikl s vefejnym uzivanim komunikace, a ve vztahu k nezbytné
komunika¢ni potfebé poukazal na zjisténi z mistnich Setfeni a konkrétné ve vztahu
k zalobci poukazal na vécné bfemeno, které mu zajistuje pristup pres pozemky p.¢. X a
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p. ¢. X vevlastnictvi M. L. Zalobce pak proti tomuto zavéru namital pouze to,
ze pro zalovaného byl podstatny zavér posledniho mistniho Setfeni, prestoze pri
v / vV .V ’ Ve s 1 . VIRV

predchozich Setrenich nezbytnost uziti této komunikace zjisténa byla.

[27] Zalovany i krajsky soud shodné pti posouzeni véci vychazeli ze zakonnych i
judikaturnich pozadavkd, které je treba posoudit, ma-li byt uréeno, zda komunikace ma ¢i
/4 v o v 4 S /4 i \4 M 4 M Vv
nema charakter verejné pristupné ucelové komunikace, coz krajsky soud doplnil i éetnou
ptiléhavou judikaturou spravnich soudd. Zjednodusené feCeno jedna se o tato hlediska: 1)
v 4 / Vv M 4 /4 4 /
plnéni Gcelu komunikace, 2) stalost a patrnost v terénu, 3) souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim, 4) nutna komunikacni potfeba. Mezi nimi je nespornym pouze naplnéni znaku
ad 2), tedy, ze predmétna komunikace v misté existuje a byla a je patrna v terénu. Pokud
M v 7 IV M M Vv Ve v Ve M 4 v v / Ve
jde o znak plnéni Gcelu komunikace, je treba prisvédcit krajskému soudu, ze zalovany pri
naplnéni tohoto znaku na s. 2 dole svého rozhodnuti argumentoval tim, Ze nespojuje
nemovitosti pro ucely dopravni komunikace ani pro jiné tcely, a ze tedy k hodnoceni
tohoto znaku vychazel ze skuteCnosti rozhodnych pro naplnéni znaku nezbytné
komunikaéni potreby. Vzhledem ktomu, Ze komunikace existuje a je vyuzivana
(bez ohledu na to, zda opravnéné) nejevi se zavér zalovaného o nedostatku plnéni Glelu
komunikace podlozeny a dostatecny. Ze zpravy organu Uzemniho planovani Méstského
/ V. Ve 4 \4 VM v/ M \4 4 Ve /
uradu Kutim z roku 2014 navic plyne, ze dopravni infrastruktura patfi mezi mozné vyuziti
daného Gzemi. Pokud stézovatelky zduraziuji vyjadreni kronikare obce Rozdrojovice, je
treba podotknout, ze jeho nazor o zruseni cesty v Sedesatych letech je problematicky pravé
v porovnani s mapovymi podklady a fotodokumentaci; zejména vsak toto vyjadreni nebylo

v fizeni vibec hodnoceno.

[28] Pokud jde o souhlas vlastnikl s obecnym uzivanim, vzal zalovany za jednoznacné,
ze dan nebyl. Krajsky soud tomuto zavéru vytkl, ze vychazel pouze z aktualni vile
vlastniki  pozemkt a nepfihlizel k sirsimu  historickému  kontextu a k moznému
konkludentnimu souhlasu, spocivajicim ve strpéni verejného uzivani komunikace, které
*/ v 4 v / o v v/ 4 / v M / i v
vyplynulo z vyjadfeni opatrenych v prabéhu fizeni. Vyslovné krajsky soud upozornil, ze
uzivani komunikace tzv. z pohodli sice neprokazuje nezbytnou komunikacni pottebu, ale
muze byt pravé hlediskem rozhodnym pfi zkoumani konkludentniho souhlasu s vefejnym
v/ / 4 M 4 A v M vv/ 4 4
uzivanim komunikace. Tento nazor byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 22, z néhoz krajsky soud citoval. Krajsky soud tedy
/ A 4 M 4 v/ 4 4 v 4 i \4
vytyka zalovanému jednostrannost posouzeni bez vyporadani skutecnosti, z nichz by mohl
e ’ v . ’ /. vV Vv \ 4
vyplynout jiny zavér. Krajsky soud netvrdi jednoznacné, ze zde tento souhlas byl dan,
/ /v 4 / 4 v / 4
pouze vytyka zalovanému netplnost hodnocenti vsech skutkovych okolnosti.

[29] Pokud jde o nezbytnou komunikacni potfebu, krajsky soud podrobil kritice
konstatovani zalovaného o alternativnim pfistupu vsech dotcenych tucastnikt fizeni
v/ o4 v v M i Ve v Ve \4 / v 4
uzivajicich predmétnou komunikaci. Lze mu prisvédéit vtom, ze tento zavér neni
dostatecné podlozeny. Stézovatelky namitaji, ze stav byl zjistén pfi mistnim Setfeni
(ohledanim), které je v fizeni dikazem. Tato Setfeni vSak byla provedena celkem Ctyfi
(vzdy pred vydanim kazdého prvostupniového rozhodnuti) a jejich vystupy nejsou shodné.
Ostatné zaloba stala pravé na tom, ze mezi jednotlivymi zjiSténimi stavu na misté jsou
/ 4 . v o v v/ 4 v o ’ </ Vv 4 .. v
podstatné rozdily. Stejné tak v prubéhu fizeni byla opatfena rGzna vyjadreni. Lze jisté
souhlasit, ze tato vyjadfreni mohou byt ovlivnéna osobnimi zajmy na vysledku; pravé proto
je treba je konfrontovat s objektivnimi zjisténimi a vysledek této konfrontace pojmout do
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divoda rozhodnuti. Ve spise je zalozena fotodokumentace, letecké snimky, snimky
katastralni mapy - to vSe porizené v riznych obdobich. Ne vzdy jsou vSak dostate¢nym
podkladem, nebotf zahrnuji razné casti dané oblasti. Ve vztahu k zalobci je konstatovan
ptistup k jiné komunikaci prostfednictvim vécného bfemene pres pozemky ve vlastnictvi
jeho sestry. Vyjadreni pani Z. ovéem nastoluje otazku prekazky v tomto pristupu a je
tvrzen znaény vyskovy rozdil mezi pozemky, pres které by mél vést alternativni pristup.
Stézovatelky existenci prekazky ptistupu naopak popiraji. Pokud jde o vyskovy rozdil, je
nezbytné posoudit, zda by tato skutecnost znamenala pouze to, ze se jedna o pristup méné
pohodlny ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, & naopak zda by tento
ptistup ¢inil natolik obtiznym, ze by jej nebylo mozno povazovat za alternativu. Ze spisu
nelze zjistit redlny stav a zalovany se témito rozpory nezabyval. Stézovatelky pak také
poukazuji na jiny pfistup, ktery zalobce uvedl ve stavebnim fizeni; neni zfejmé, zda to je
pravé pristup pres pozemky ve vlastnictvi jeho sestry, ¢i pristup jiny, nebot doklad o tom
(nejspise zadost o stavebni povoleni) ve spise neni.

[30] Krajsky soud ve svém rozhodnuti neprovedl komplexni vyhodnoceni podminek
pro uznani komunikace za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Nelze mu tedy
vytykat, ze nevzal v vahu dalsi dikazy opattené ve spravnim rizeni. Krajsky soud pouze
vyzdvihl podklady, které jsou obsahem spravniho spisu a nebyly oporou pro rozhodnuti
zalovaného, aniz by je zalovany zatadil do hodnoceni dikazd s uvedenim, pro¢ jim
neprisveddil. Krajsky soud proto divodné uzavrel, ze hodnoceni skutkového stavu
zalovanym bylo natolik nedostatecné, ze je nelze akceptovat. Zde lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.5 As29/2009 -48, podle néhoz
w(Z)dsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na
vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zaveéry a
které opomene*.

[31] Pokud zalovany tvrdi, ze krajsky soud neuvedl, jaké dukazy maji byt v dal$im
v/ 4 M v 4 v M v /7 vV / v 7
fizeni provedeny, je treba vychazet ze skuteCnosti, ze to neni zalovany, kdo podal kasacni
A% M v v 7 4 M v / V4 v/ 4 M vv/
stiznost a jehoz kasaéni namitky by mély byt v kasacnim fizeni posouzeny. Nejvyssi
spravni soud proto jen poukazuje na znéni § 78 odst. 5 s. f. s., podle néhoz krajsky soud pfi
zruseni spravatho rozhodnuti zavazuje spravni organ v dal$im fizeni pravnim nazorem.
Pravni nazor je vrozsudku krajského soudu vyjadfen a lze jej shrnout do zavéru, ze
zalovany opomneél ve svém hodnoceni fadu podkladd, které by mohly nasvédcovat jinému
4 v v 4 v v 4 4 v v v v 4
zavéru, a ze zavér zalovaného neni dostatecné podlozen. Bude na zalovaném, aby vzal
v tvahu veskera zjisténi, pripadné je sam doplnil tam, kde jsou nejednoznacna. V dalsim
rozhodnuti pak musi zejména provést radné vyhodnoceni vSech podkladt a dikazd, tedy
co ze kterého plyne a zejména pro¢ nékteré z nich povazuje za pravdivé a jiné nikoliv, tak,
4 v v / i / /. v 4 . vVv/ 4 4 4 v
aby zavér byl podlozenym a logickym vytsténim. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
pouze podotyka, ze neprehlédl, ze se krajsky soud vyjadfoval ve vztahu ik ostatnim
/ Vv 4 o v/ 4 o M v i v v/ 4 4 4 M v 4 i
Gcastnikim fizeni (navrhovatelim), nejen k zalobci, a¢ byl v fizeni vazan jeho zalobnimi
divody. Vzhledem k tomu, ze pti naplnéni nékterych znaka ucelové komunikace jsou
M /7 /4 4 v v/ 4 oV / v .. / i
jejich zajmy provazany a ze dal$i rozhodnuti muze byt napadeno zalobou jiného z nich,
tento postup akceptoval.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) ani pism. d) s. f. s.
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V. Zavér a nahrada naklada fizent

[33] Z davodt vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s. zamitl.

[34] Stézovatelky nebyly v tomto kasaénim fizeni Gspésné, proto podle § 60 odst. 1 s. .
4 4 4 ’ o V/ 4 v /v v 4 4 4 Ve
s. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Osobé zacCastnéné na ftizeni 3) soud neulozil
zadnou povinnost spojenou s naklady (odst. 5 téhoz ustanoveni), proto rovnéz nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobci nevznikly zadné naklady spojené stimto kasalnim
v/ 4 v /4 . ’ . /4 4 V4 v/ 4 /4
fizenim, zalovanému pak nevznikly naklady spojené s timto kasacnim rizenim, které by
v M / Vv / Ve .. 4 4 o V/ 4 Ve 4
presahovaly jeho tfedni ¢innost; proto jim nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



