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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyri: a) Ing.
K. P., b) Ing. arch. P. H., zastoupeny JUDr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni
33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 10. 2017, &.j.
505/UPS/2017-3, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 336/2017,
o navrhu zalobkyn na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen ve véci vedené u n&j pod sp. zn. 15
A 336/2017, vydat rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji ve lhaté do 31. 7. 2020.

1. Zalobkynim se p¥iznava nahrada nikladd ¥zeni ve vy$i 2.700 K&, kter bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

usneseni k rukam zastupce zalobkyr, advokata JUDr. Pavla Cerného, se sidlem
Udolni 33, Brno.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvy$i spravni soud z predloZeného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zjistil, Ze zalobkyné (dale téz navrhovatelky) podaly dne 19. 12.
2017 zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
ralovany k odvolani Zalobkyn ptezkoumal rozhodnuti Méstského atadu Usték ze dne 13.
6. 2017, jimz byla dodatecné povolena stavba ,,Oploceni na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X«
Zalovany toto rozhodnuti zménil v textu vyrokové asti a ve zbyvajici ¢sti, jeZ nebyla
zménou vyroku dotCena, napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Usnesenimi ze dne 5. 1. 2018 krajsky soud navrhovatelky vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu ve lhaté 15 dnt od doruceni téchto usneseni. Dne 11. 1. 2018
byly ptipsany ¢astky odpovidajici soudnim poplatkd na Glet krajského soudu. Dne 15. 1.
2018 krajsky soud preposlal zalovanému k vyjadreni zalobu a vyzval jej k predlozeni
spravniho spisu ve 1htité 1 mésice. Zalovany pak dne 8. 3. 2018 dorudil soudu své vyjadreni
k zalobé a pozadovany spravni spis. Krajsky soud dne 12. 3. 2018 zaslal navrhovatelkam 1
zalovanému pouceni o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost soudct a vyzval je



Aprk 2/2020

k vyjadreni ptipadného pozadavku, aby bylo ve véci nafizeno jednani. Navrhovatelkam
zaroven preposlal vyjadfeni zalovaného k zalobé. Navrhovatelky pak soudu zaslaly dne 23.
3. 2018 pfipis, ve kterém vyjadrily svij souhlas s rozhodnutim bez natrizeni jednani, uvedli
repliku k vyjadfeni zalovaného a vycislily naklady fizeni. Repliku navrhovatelek krajsky
soud dne 26. 3. 2018 preposlal zalovanému.

[3]  Dne 4. 5. 2020 krajsky soud obdrzel navrh na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu, v némz navrhovatelky zadaji o urleni lhiuty pro vydani rozhodnuti o zalobe.
Navrhovatelky zde uvedly, ze podaly zalobu dne 19. 12. 2017; od 12. 3. 2018 soud v této
véci neudinil zadné Gkony, prestoze ma vSechny podklady pro to, aby ve véci rozhodl.
Skutecnost, ze soud po dobu delsi nez 2 roky a 1 mésic neudinil ve véci zadny ukon a po
dobu 2 roky a 5 mésict od zahajeni fizeni o zalobé nerozhodl, povazuji navrhovatelky za
prutahy v rizeni. Doba, po kterou rizeni trva, je nepfimérena. Navrhovatelky upozornily
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz se ptfi posuzovani
primérenosti delky fizeni vychazi z kritérii, jez jsou obdobnym zptsobem hodnocena prti
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle
navrhovatelek neni prezkum napadeného rozhodnuti natolik vécné slozity, aby zalozil
duvod pro odkladani vydani rozhodnuti ve véci. Navrhly proto, aby Nejvyssi spravai soud
ulozil krajskému soudu povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
15 A 336/2017 nejpozdéji do 30 dnd od pravani moci jeho usneseni.

[4]  Krajsky soud predlozil tento navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 5. 2020
spolu se svym vyjadrenim, ve kterém uvedl, ze predmétna véc byla zarazena do poradi véci
urCenych k jednani. Doba rozhodnuti ve véci se vagendé 15 A vtuto chvili pohybuje
kolem dvou let od podani zaloby, pokud zde neni duvod pro prednostni projednani. Byt
soud chape rozladéni zalobkyn nad dlouhou dobou od podani zaloby do rozhodnuti,
postup soudu v dané véci odpovida soucasnému stavu.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

[6] Dle §174a odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont (zikon o soudech a
soudcich) ,[m]d-li #castnik nebo ten, kdo je stranou vizent, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k
pritabim, miZe podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho itkonu, u kterého
podle jeho ndzoru dochazi k pritabim v ¥izeni [...1.“ Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své
M M v o v/ 4 4 v 4 4
judikature konstatoval, prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k
o v v 4 Ve 4 4 Vv - 4 v/ v /4 Ve
neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke
. M 4 7 7 Ve . . VVv/ 4 4 Ve
vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pri
posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva
’ v/ 4 77 o o M /4 L 4
otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele, postup tcCastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[7]  Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich je

slozitost véci. K ni lze v posuzovaném piipadé konstatovat, ze jde o véc, ktera svou
Ve 4 v V.. Vv / v Ve . vV /7 V V 4 4 4 M 4

slozitosti neprekracuje béznou troven slozitosti véci resenych ve spravnim soudnictvi, a to
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zejména s ohledem napovahu prezkoumavaného rozhodnuti, rozsah uplatnénych
\4 4 /4 M Ve v / V 4 o V/ 4
zalobnich namitek ¢i polet Gcastniku fizeni.

[8] Je zde také znaény zijem navrhovatelek na rozhodnuti véci. Navrhovatelky
v zalobé tvrdi, ze jim dodateéné povolena stavba, ktera je predmétem napadeného
rozhodnuti zalovaného, vyznamné stézuje uzivani jejich pozemku.

[91 Duvodnost navrhu na urcéeni lhity se posuzuje téz z hlediska postupu Gcastnika

v/ 4 /. / \4 Ve i / Vv /7 V7 4 v v/ v i

fizeni. K tomuto kritériu lze uvést, ze vSichni Gdastnici fizeni véas a fadné reagovali na
/. * v 4 / v/ 4 Ve V1

vyzvy soudu a sami tak k prodlouzeni délky fizeni neptispéli.

[10] Co se tyCe postupu samotného krajskeho soudu, lze konstatovat, ze soud
se nedopustil prutahd ve vztahu k tkonum, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno nafidit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy, krajsky soud
v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno
rozhodnout.

[11] Podle § 56 odst. 1s. t. s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému
dosly. V ptipadech, kdy rizeni netrva nepfimérenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost
respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), nejde-li o pripady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. (posuzovana véc do této
skupiny prednostné projednavanych navrha nespada), a to jiz z toho davodu, ze napt.
samotné hledisko slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji dalezitosti nemtze byt bez dalsiho
rozhodujicim pro drivéjsi ¢i pozdéjsi projednani pripadu.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal
v 4 /. 4 i / v / v - 4 4
veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema
prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly dfive, neni sensu
stricto znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby tizeni nebylo v tomto stavu
udrzovano po nepfiméfenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
v / M 4 N4 Ve 4 4 . Ve 4
v Ceskéem soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero
béZicich fizeni, nékterd z nich jiz ptipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,lekaji“. To samo o sobé neodporuje
pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné neptedvida vydani rozhodnuti ihned, jak
M v 4 ’ 4 v/ 4 Ve vV v ’ Ve
je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha. Pfi
o o o v/ ’ . vv/ / ’ Y VA s/ 1V / 2 ’
posuzovani prutaht v rizeni se Nejvyssi spravai soud ridi nazorem vyjadfenym Ustavnim
soudem: ,je véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictot, zakotvené
v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obcanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svyjch prav v primérené dobé” (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94).

[13] V posuzované véci fizeni pred krajskym soudem trva jiz 29 mésict, a jeho délka tak
presahuje dva roky, coz je hranice, pfijejimz prekroceni je namisté velmi citlivé vazit
kazdé z posuzovanych hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
samostatné 1v jejich komplexu. K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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vztahujici se k odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci nespravnym
/ V. 4 v/ v 4 4 4 Ve vV 4 o_V M VVv/

Urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde
v ¢asti VL stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém

i i v Ve VvV / v/ 4 M vV/ v M * VvV _V

stupni obecnosti uvedl, Ze za ptiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24
mésict (nikoli vsak jiz delsi). V téchto dimenzich rozhoduje rovnéz Nejvyssi spravai soud,
ktery soucasné zdtrazruje nutnost zohlednovani vSech okolnosti posuzovaného pripadu.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni

v/ 4 4 .. 4 M 4
pro navrhovatelky a postup navrhovatelek v fizeni (které nijak nebranily v rozhodnuti
véci), dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebof dobu, po kterou
se navrhovatelkam dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ospravedlnit, a povazovat za pfiméfenou.

[15] Navrhovatelky ve svém navrhu pozaduji provedeni procesniho ukonu ,rozhodnuti

v V¢ M vv/ 4 4 4 M VVe \4 * Vv /

o zalobé“. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze navrhovatelky ani zalovany

*/ v/ /7 . 4 4 v . v 4 M vVv/ 4 4

netrvaji na narizeni jednani ve véci. S ohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni

soud urcil krajskému soudu primérenou lhutu k vydani rozhodnuti ve véci samé, a to do
konce Cervence roku 2020.

[16]  Zavérem soud podotyka, Ze si stejné jako Ustavni soud (srov. té% napt. nilez ze dne
7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/07) plné uvédomuje, Ze jeho individuilni rozhodnuti neni
systéemovym fesenim, nebof ani samotnym vyhovénim navrhu naurceni lhaty téch
Ucastnika fizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelek,
by nedoslo k faktickému zlepSenti situace. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou pretizenost soudu.
Nejvys$i spravni soud vsak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pripadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudt. Ve vztahu k otazce
zachovani principu rovnosti Ucastniku fizeni pred méstskym soudem, kterd se v dané
souvislosti nabizi, Ize s odkazem na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007
(viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko @ situaci, kdy zdsah do
zdkladnich prav asvobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle
zvoleného nastroje také jiné prostredky, kterymi lze zabrdnit zdsabu do zikladnich priv a
svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostredek nema a o navrhu na urceni lhity must
rozhodnout.

[17] Navrh navrhovatelek byl uznin jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu
spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatelek uéinil jeden tkon (podani navrhu). Soud
rozhodl tak, ze se navrhovatelkdim ptiznava nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.500 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby [dle § 7 bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a 300 K¢ predstavujici pausalni castku
hotovych vydajti na jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze $lo o spoleény tkon
pfi zastupovani dvou osob (navrhovatelek), nalezi zastupci za kazdou navrhovatelku
mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1.200 K¢.
Zastupci navrhovatelek tak bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vyplacena z



— Aprk 2/2020 - 66
pokracovani

Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu nahrada nakladu fizeni ve vysi 2.700 K¢ (gj. 2 x 1.200 K¢
+ 300KY.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



