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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudcu Ondreje Sekvarda a Petra Mikese v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeného Mgr.
Alese Hanakem, advokatem se sidlem Jungmannova 204, Roztoky, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
za Glasti osoby zGlastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHspévkova
organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené Mgr. Jifim Sitou,
advokatem se sidlem Rybna 682/14, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.
2019, ¢. KUCJK 11642/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Geskych Budovicich z 22. 5. 2019, §. 57 A 10/2019-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 22.5.2019, &. 57 A 10/2019-54,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud)
oznaenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho Gfadu z
1. 11. 2018, ¢. SU/2522/2018-13 (dale ,vyvlastriovaci urad®), pouze tak, ze ve vyrokové
casti byl odkaz na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale
»stavebni zakon®), zménén na odkaz na § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®), ve zbytku bylo
rozhodnuti vyvlastfiovactho Gfadu potvrzeno. Rozhodnutim vyvlastriovaciho afadu doslo
k odnéti vlastnického prava zalobce k pozemkiim tam blize specifikovanym a jeho
prechodu na osobu z(¢astnénou na fizeni za ¢astku 578 000 K¢. Na téchto pozemcich jiz
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byla zfizena dalnice D 3, procez Glelem vyvlastnéni jiz neni ztizeni stavby, ale jeji nasledna
/. v v/ _/ 4 /. v 4 o v eV v v V.o M v/
Udrzba, uzivani a Gprava. Zastavéni pozemku zalobee jiz jednoznacné urcuje jejich dalsi
vyuziti a neni jina alternativa naplnéni tohoto Ucelu, nez vyvlastnéni. Vsechny tyto
v i v i 4 v o v v/ 4 4 M v 4
skutednosti byly zalobci znamy, presto v pribéhu fizeni namitky nevznesl. Vyvlastnovaci
’v . v v 7y . ’ R v
Urad zohlednil i skutecnost, ze dalnice byla postavena na pozemcich, které jiz pravomocné
vyvlastnény v minulosti byly, a bylo pro ni pravomocné vydano stavebni povoleni. Teprve
4 v v/ v 4 4 v 4 v v / Vv v 4
nasledné bylo pfislusné rozhodnuti o vyvlastnéni zruseno, protoze osoba zlcastnéna na
fizeni nezaplatila vcas Castku nahrady. Vsechny podminky pro vyvlastnéni dle pravniho
v/ v ~ / / 2
radu tak byly naplnény. Zalovany se s rozhodnutim s vyjimkou opravy chyby v odkazu na
zakon o pozemnich komunikacich ztotoznil. Nebyla podle néj dana prekazka nového
v/ 4 4 v 4 4 v 4 v v Vv 4 v
fizeni poté, co bylo predchozi rozhodnuti o vyvlastnéni zruseno. Dospél rovnéz k zavéru,
v \4 o v v 4 v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 b
ze zalobce v prubéhu vyvlastiovaciho fizeni na navrhy osoby zGc¢astnéné na fizeni nijak
nereagoval, stejné tak neucinil ani ve lhuté do skonceni dGstniho jednani. K jeho
\4 v / 4 i 4 v / Ve %
opozdénym namitkam tak nebylo mozné prihlizet.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot spravni organy obou stupnt dospély ke spravnym
zavérum. Oprava odkazu na jiny predpis nebyla zalobci na Gjmu, nebot na aplikaci § 17
odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich byl upozornén jiz v prabéhu rizeni a
nemohlo se tak jednat o prekvapivé rozhodnuti; zménou odkazu ve vyroku nedoslo ke
zméné pravnich vychodisek. Nebyla téz dana ani prekazka fizeni spatfovana zalobcem
v 4 A 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M4 4 v
v predchozim vyvlastiiovacim fizeni a rozhodnuti z daného fizeni, jez bylo nasledné
zruseno. Zalobce mohl rovnéz svoje namitky uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani
vyvlastiiovactho Gradu, coz neucinil, zatimco osoba zulastnéna na fizeni vsechny
4 i v v 4 M 4 4 v/ 4 /7 V_V v /
podminky splnila, vCetné navrhu na majetkopravni vyporadani jesté pred samotnym
vyvlastnénim. Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
v 4 v 4 VeV e o vV i v 4
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), rozsituje davody, pro néz je mozné
ptistoupit k vyvlastnéni, a to 1 pro pozemek, na kterém jiz stoji stavba, nejen pro cel jeho
budouciho zastavéni takovou stavbou, jak s tim pocita stavebni zakon.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale ,stézovatel®)
namital, Ze rozsudek je zmatecny, nebot ve véci rozhodli vylouceni soudci a namitka
podjatosti dfive proti nim vznesena nebyla prfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu stézovatel spatfuje v tom, ze
krajsky soud neprihlédl k dikazim ve spisu ani k navrhovanym dikazim prokazujicim
nezakonnost vyvlastnéni a nespravné je posoudil jako nadbyte¢né a s fizenim nesouvisejici
a nemohl tak posoudit zdkonnost odnéti vlastnického prava.

[5] Stézovatel téz namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, podle niz
vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich popira zasadu
vyjadfenou v §6 odst. 2 obdanského zakoniku, nebotf jej bylo dosazeno nepoctivym
jednanim osoby zGcastnéné na fizeni a vystavba probiha bez soukromopravniho titulu. To
plyne z celé historie jeho pfipadu, kdy po vydani pfedchoziho rozhodnuti o vyvlastnéni
v roce 2016 zapocala stavba v bieznu 2017, v fijnu 2017 bylo rozhodnuti o vyvlastnéni pro
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4 4 v v v 4 i i 4 v 4 v 4
nezaplaceni nahrady zruseno, avsak ve stavbé dalnice bylo i nadale pokracovano pres vyzvy
VvV 4 o M 4 / V v 4 v/ 4 v VvV

stézovatele, aby se zasahu do jeho prav osoba zucastnéna na rizeni zdrzela. Stézovatel se

v 4 4 4 M 4 4 4 v vV 4 v 4 S 4 M
pokracovani stavby branil navrhem na vydani predbézného opatrenti u civilniho soudu, jez
by provadéni stavby zakazalo, navrh byl vSak postoupen vyvlastiiovacimu Gfadu. Postup
daného soudu byl porusenim prava na spravedlivy proces. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedené okolnosti pominul.

[6] Rovnéz krajsky soud podle stézovatele nespravné vysel z toho, ze dalnice je jiz zfizena
a je tedy mozné aplikovat § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Stavba
byla pouze rozestavéna, coz definici dalnice podle § 4 zakona o pozemnich komunikacich
nenapliiuje.
[7] Osoba zudlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze namitka
. . .. o v . . ’ Vev/ v/ 4 v 4
podjatosti nebyla nijak odivodnéna a je jen obstrukci. Nynéjsi fizeni o vyvlastnéni
-/ .. V 4 v/ 4 eV v / /e 4 v
nesouvisi nijak s vyvlastiiovacim tizenim jiz probéhlym. Stavba byla zahijena na zakladé
stavebniho povoleni, na pozemcich stéZovatele se nachazi rozestavéna stavba dalnice a
k tomu rovnéz prihléd]l znalec pfi ocenéni. VSechny namitky stézovatele jsou opozdéné,
\4 V 4 v/ /7 v/ /4 o 4 4 vV Vv ..
protoze ve vyvlastiiovacim ftizeni zadné nevznesl. Dikazni navrhy stéZzovatele nijak
. 4 /7 v/ 4 vV Vv 4 Vo o /4 ’
nesouvisely s probihajicim fizenim, procez byly spravné jako nedtivodné zamitnuty.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na svoje rozhodnuti, spravni spis
a ztotoznil se s napadenym rozsudkem.

. . v
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.%), kasa¢ni stiznost byla podana v¢as (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Stézovatel spatroval zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] v postupu krajského
soudu, ktery namitku podjatosti ¢lent senatu nepostoupil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, a v tom, ze rozhodovali vylouceni soudci. Namitka je divodna.

[12] Postup soudu v pripadé uplatnéni namitky podjatosti upravuje § 8 s.f.s. Uvedené
ustanoveni koncipuje duvod vylouceni soudce tak, ze podle odstavce 1 jsou soudci
vylouceni ,z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikim nebo k jejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech”. Uvedenou namitku je podle § 8 odst. 5 s. 1. s. treba uplatnit ve lhaté jednoho tydne
od doby, co se o jejich duvodech Gcastnik rizeni dovédél. Podle téhoz ustanoveni o
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud.



8 As 207/2019

[13] Jak plyne z predlozeného soudniho spisu, v projednavané véci byl stézovatel pouden
o slozeni senatu krajského soudu pripisem doru¢enym mu 5. 4. 2019, namitku podjatosti
uplatnil podanim doruCenym krajskému soudu 11.4.2019, tedy vcas. Jako diavod
podjatosti stézovatel sdélil, Ze se soudci, ktefi méli projednavanou véc rozhodovat, podileli
eV i i 4 4 .. / v/ 4 M v / Vv 4 M v
jiz v minulosti na rozhodovani v jinych fizenich, v nichz byl Gcastnikem, a jejichz
predmétem bylo rozhodnuti o predchozim vyvlastnéni totoznych pozemka jako v nyni
M /4 4 N 4 v / 4 v 4 / 4

projednavané véci a rozhodnuti zalovaného o umisténi stavby na danych pozemcich.
Vsichni soudci, jejichz podjatost byla namitnuta, se vyjadrili 15. 4. 2019 tak, ze vztah
k projednavaneé véci ani k Gcastnikim nemaji a sami se podjati byt neciti. Toto vyjadreni je
zalozeno v soudnim spisu. Ve véci bylo nasledné 29. 4. 2019 narizeno jednani. Z protokolu
o jednani konaném dne 22.5.2019 plyne pouze informovani stézovatele o tom, ze o

V4 . . . 4 v M vVv/ 4 4 v/ v
namitce podjatosti bude rozhodnuto nasledné Nejvyssim spravnim soudem v pripadé
podani kasacni stiznosti. V napadeném rozsudku se krajsky soud jiz blize namitkou
podjatosti nezabyval.

[14] V projednavaneé véci nebyl dodrzen procesni postup predpokladany § 8 odst. 5. f. s. a
ani z rozsudku neni patrné, pro¢ nebyla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti. Neni tak zrejmé, co vedlo krajsky soud k postupu,
ktery je podle § 8 odst. 6s. t. s. vyhrazen pouze pro pfipady, v nichz je soud povinen
rozhodovat ve lhutach pocitanych na dny. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu
neplyne ani analogické uplatnéni § 15b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
podle kterého ,ustanoveni odstavce 1 (povinnost predlozit namitku k posouzeni
nadfizenému soudu - doplnéno Nejvyssim spravanim soudem) neplati, byla-li namitka
uplatnéna pred nebo v priibéhu jedndni, p¥i némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze
namitka neni divodna.“. Aplikaci tohoto postupu jiz v minulosti dovodila téz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni s § 64 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 20. 4. 2017, ¢j. 9 As 146/2016-366).

[15] Postup upraveny § 8 odst. 6 s. 1. s. je vyjimkou z pravidla, jimz je predlozeni namitky
podjatosti k rozhodnuti Nejvys$imu spravanimu soudu. Nelze téz pominout i davod pro
takovy odliSny postup. Tim je snaha urychlit vybrana fizeni napf. podle zakona .
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, a zabranit prodluzovani fizeni obstrukénim
jednanim Géastnikd (viz téz citovana dprava v ob¢anském soudnim fadu). Takova hrozba
obstrukci vSak v projednavané véci ze spisu neni patrna, nebof namitka byla podana 11. 4.
2019 a krajsky soud nafidil jednani az 29. 4. 2019 na den 22. 5. 2019. Neni tedy ztfejmé, ze
by stézovatel byl na prvni pohled veden snahou fizeni prodlouzit ¢i vytvafet procesni
obstrukece, jez by jinak byly divodem, pro ktery by soud k namitkdim nemusel pfihlizet
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 28.3.2017, ¢j. Nao 122/2017-136).
V projednavané véci byl podstatou namitky podjatosti postup soudct krajského soudu
v predchozich vécech stézovatele vedenych u tamniho soudu, pfi¢emz namitka nebyla
vznesena bezprostredné pred jednanim, dokonce ani nebylo v tu chvili Zadné natizeno.
Z protokolu o jednani rovnéz neplyne, ze by tclastnici byli seznameni stim, jakym
zpusobem byla namitka podjatosti vyhodnocena samotnymi soudci, pouze byli
informovani o zptsobu jejiho posouzenti, pokud bude podana kasacni stiznost.
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[16] S ohledem na skutelnost, ze soudni fad spravni koncipuje otazku podjatosti a
rozhodovani o namitce podjatosti témér vycerpavajicim zpusobem, nelze pravni Gpravu
obcanského soudniho fizeni vyuzit tak, aby specialni Gprava soudniho fizeni spravniho
byla vyprazdnéna. Pfiakceptovani v napadeném rozsudku nijak blize nevysvétleného
ptistupu krajského soudu by byl § 8 odst. 5 s. t. s. in fine obsoletni, nebot by namitka
. . Vi . v . 7 ’ 4 . VV/ 4 4

podjatosti vznesena kdykoli pfed jednanim byla posuzovana Nejvys$im spravnim soudem

v M M v/ v v 7/ a4 4 . .
az vsouvislosti s pripadné podanou kasa¢ni stiznosti, a to jen tehdy, kdyby soudci
krajského soudu byli skutecné vylouceni z projednani véci. Je tak treba interpretovat
uvedenou moznost vyuziti ustanoveni § 15b odst. 2 o. s. f. pouze v téch pfipadech, kdy

4 i . .. v v v eV v/ / M 4 4 o v
namitka podjatosti je vznesena bezprosttedné pred jiz nafizenym jednanim nebo v pribéhu
jednani, na némz ma byt véc rozhodnuta, nebo tam, kde jde o jednani, jez bylo odroceno
za ulelem vyhlaseni rozhodnuti ve véci.

[17] Nejvyssi spravai soud si je védom duvodu, které mohou vést k vyloudeni soudce
. IR v ey ’ Y ’ /
z projednani véci podle § 8 odst. 1 s. t. s., a jisté neni na misté, aby svym rozhodnutim
toliko formalné prodluzoval fizeni o podané zalobé. Hlavni smysl jeho ¢innosti vsak
v/t M 4 4 /7 Ve M M / o v v . /4 /o

spociva ve sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt vcetné sjednocovani jejich

4 o v v/ vV o/ M 4 4
procesnich postupt (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Nelze tak bez dalsiho prejit zjevné pochybeni
krajského soudu za situace, kdy namitka podjatosti byla podana véas a byla fadné
odtvodnéna. V této souvislosti je téz treba s prihlédnutim k principu zakonného soudce
uvést, ze o namitce podjatosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v jiném slozeni senatu.
Postup krajského soudu uplatnény tam, kde pro néjneni dan prostor, pak ve vysledku
muze znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v dusledku odnéti Gcastnika rizeni zakonnému soudci. Je téz
treba zdUraznit, ze 1 pokud by byly naplnény duvody pro néktery zvyse uvedenych

o /o v / v v 4 4 M M M 4 M VVv/ 4 4
postupu (vyjimecné nepredlozeni namitky podjatosti k rozhodnuti Nejvys$imu spravaimu
soudu), krajsky soud mél ve svém rozsudku prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ v dané véci
neni namitka podjatosti divodna a pro¢ neshledal davod pro predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu (analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo
500/2004). Ucastnik by mél mit moznost reagovat na zavéry krajského soudu tykajici se
uplatnéné namitky podjatosti a pripadné s nimi v kasac¢ni stiznosti polemizovat.

[18] Krajsky soud pochybil, pokud nepredlozil namitku podjatosti k rozhodnuti zdejsimu
soudu, resp. ani nevysvétlil, pro¢ takto postupoval, a tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla

4 i 4 / vV Vv 4 4 M4 v v v/ 4
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku a vyreseni otazek, jez byly predmétem fizeni.
S ohledem na uvedené neni na misté, aby se Nejvyssi spravni soud nyni zabyval dal$imi
vznesenymi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti podle § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 20. kvétna 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



