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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Gfadu, se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo namésti 5, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 24 C 25/2019, o zaplaceni 151 694 531,15 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobkyné Cesk4
republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, IC
47609109, jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
v Praze 2, Rasinovo nabrezi 390/42, a zalovana FVE Mozolov s. r. o. v likvidaci, se sidlem
v Praze 5, Dugkova 164, IC 29028558, zastoupena Mgr. Denisou Valentovou, advokatkou,
se sidlem v Praze 5, Duskova 164,

takto:

Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu5
pod sp. zn. 24 C 25/2019, o zaplaceni 151 694 531,15 K¢ s pfislusenstvim, je spravni
organ.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 30. 8. 2019 se Energeticky regulacni
Urad (dale téz jen ,navrhovatel ¢i ,,ERU“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni senat) rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 24 C 25/2019.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu5 se Zalobkyné doméihala
zaplaceni Castek 45 360 000 K¢, 104 398 142,55 K¢ a 1 936 388,63 K¢ s trokem z prodlent,
pridemz prvnl dvé castky pozadovala z titulu bezdivodného obohaceni a treti castku
z titulu nahrady $kody. Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 31. 12. 2010 udélil ERU
zalované licenci opravnujici k vyrobé elektriny ve fotovoltaické elektrarné, na jejimz
zakladé se stala ucastnikem trhu s elektfinou a prijemcem podpory elektfiny formou
vykupnich cen. Rozhodnuti o udéleni licence bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 28.5.2015, ¢. 62 A 116/2013-163, na zakladé zaloby nejvyssiho statniho
zastupce. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102. Nasledna Gstavni stiznost zalované byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, &asteéné zamitnuta a &asteéné
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odmitnuta. Zalovana tak dle Zalobkyné Cerpala podporu elekttiny z obnovitelnych zdroji
neopravnéné, nebot v ramci licencniho fizeni Gmyslné uvedla rozhodujici organ v omyl

v \4 4 . / [} VeV \4 . / v \4 ’
predlozenim nepravdivych podkladd, pficemz si musela byt védoma, Ze rozhodnuti
o udélenti licence bylo vydano navzdory nedolozeni veskerych predepsanych podkladd, a je
tudiz nezakonné.

[4]  Narok na vydani bezdivodného obohacenti je dle zalobkyné predstavovan zalované
vyplacenou verejnou podporou vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji podle zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt), a nasledné zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o POZE®). Prostfedky na jeji plnéni byly vletech 2010 az 2012 vynalozeny
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., a vletech 2013 a néasledujicich podporu poskytovala
spole¢nost CEZ Prodej, a. s., které tyto prosttedky nasledné hradila spole¢nost OTE, a. s.
Spole¢nost OTE, a. s., pak ziskala financovani poskytované podpory od statu, tedy od
zalobce. Narok na nahradu skody mél zalobkyni vzniknout tim, ze poskytovala dotace
(také prostrednictvim spolecnosti OTE, a. s.) na odménu za ¢innost povinné vykupujiciho,
jenz zalované vykupni ceny vyplacel.

[5] Obvodni soud pro Prahu5 usnesenim ze dne 18.6.2019, ¢j. 24 C 25/2019-120,
fizeni zastavil (vyrok I) stim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Energetickému regula¢nimu Gfadu (vyrok II), a rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

[6]  Obvodni soud pro Prahu 5 s poukazem na § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nekterych zakonu (energeticky zakon), a § 52 odst. 1 a 2 zakona o POZE uzavrel,
ze neni dana pravomoc soudu, nebot predmétem fizeni je rozhodnuti o vraceni
neopravnéné Cerpané podpory ve smyslu § 51 a § 52 zakona o POZE, k jehoz vydani je
pHslu$ny spravni organ, tedy ERU.

[71  Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencniho sporu uvedl, Ze podle §
52 odst. 2 a § 51 zikona o POZE plati, Ze ERU rozhoduje spory, jejichZ pfedmétem je
splnéni povinnosti vraceni neopravnéné cCerpané podpory podle § 51. Tato vécna
prislusnost je vsak explicitné navazana na § 51 zakona o POZE upravuyjici neopravnéné
erpanou podporu v souvislosti se spachinim prestupku. Vécnou pislusnost ERU nelze
dle navrhovatele dovozovat ani z § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, ani ze zbytku
§ 52 zakona o POZE. Neni tak zalozena kompetence k rozhodovani o bezdivodném
obohacent, jehoz vydani se zalobkyné zcela jist¢ domaha.

(8] Navrhovatel dale odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010,
¢j. Konf 108/2009-11, v némz zvlastni senat uvedl, ze ,vjluky z rozhodovaci pravomoci
obecnyjch soudii ve prospéch spravnich organii je treba vyklddat restriktivné. Tyto vyluky totiz
odnimaji soudiim jejich nejvlastnéisi pravomoc — rozhodovat spory ze soukromopravnich vztahi
v klasickém nalézacim 7izeni.“ K rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich
vztaht jsou povolany predevsim soudy, pravomoc jiného spravniho organu muze byt
zalozena pouze vyjimecné, proto existuji-li pochybnosti o tom, zda takovou vyjimku
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zvlastni zakon stanovi, musi byt uplatnén vyklad uprednostriujici obecnou rozhodovaci
pravomoc soudu.

[9]  Zalobkyné podala Zalobu ztitulu bezdGvodného obohaceni, ptidem? svij
pozadavek jednozna¢né opira o relevantni ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, resp. o ptivodni upravu vyplyvajici ze zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, upravujici pravé institut bezdivodného obohaceni. Bezduvodné
obohaceni je samostatné zavazujicim duvodem, ktery spodporou vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji bezprostfedné nesouvisi. Pravnim duvodem oduvodriujicim narok
zalobkyné neni plnéni predstavujici podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju
energie, zalobkyné nenarokuje ani zaplaceni pfispévku na podporované zdroje energie
slouzici k financovani podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju podléhajici
regulaci ERU. Na zikladé uvedeného pii dlouhodobé judikatute zvla$tniho senatu lze dle
navrhovatele konstatovat pravomoc obecného soudu k rozhodnuti predmétného sporu.
V této souvislosti navrhovatel poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j.
Konf 132/2005-7, z néhoz vyplyva, ze je-li podani podle svého oznaceni i obsahu zalobou
na vydani bezdivodného obohaceni, ptislusi o ném rozhodovat soudu v obcanském
soudnim fizeni. Soud nemuze popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se
mél zalobce domahat sporné Castky za pouziti prosttedkt spravniho (resp. danového)
fizeni.

[10] Dopad § 17 odst. 7 pism. d) energického zakona, resp. § 52 odst. 1 zakona o POZE
nelze dle navrhovatele vykladat extenzivné, nybrz vylucné v souladu s Gcelem, pro ktery
vubec byla ERU svérena pravomoc rozhodovat spory. Ukolem ERU neni a priori
nahrazovani funkci soudu ve sporech, které jsou svou povahou ryze soukromopravni, kdy
je existenci tvrzeneho naroku treba posoudit v zasadé pouze na zakladé aplikace norem
obcéanského zakoniku. Z téchto divodu je treba dojit k zavéru, ze ERU je kompetentni
rozhodovat spory tykajici se podpory elekttiny, pokud je dana pfima obsahova a pravni
souvislost s vyplacenim vefejné podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji. Nemuze jit o
.. 4 / /4 M / *o ° M v / v/ v
spojitost, ktera se dotyka podpory obnovitelnych zdroji jen okrajové. V daném pripadé se
\4 / / 4 4 / Ve Ve v 4 VVve /
zaloba netyka stanoveni naroku na podporu vyroby elektfiny ¢iplnéni penézitého
zavazku, protoze je zjevné, ze v daném pripadé podpora naopak vyplacena byla, tedy
dochazelo k plnéni zavazku. V podaném navrhu zalobkyné nesméfuje k rozhodnuti
/ Ve . v 7/ / RSN . / v_ 1 5 v
o naroku na podporu ¢i jeho splnéni, ale k vraceni jiz realizovanych plnéni. Zalobkyné
se nedomaha ve smyslu § 52 odst. 2 véty prvni zakona o POZE splnéni penézité povinnosti
ulozené timto zakonem nebo sjednané na zakladé tohoto zakona. Jak bylo konstatovano
/ Vv 4 / o4 o 4 4 M 4 Ve v 4 4 /
vyse, zavazek vyplyvajici z bezduvodného obohaceni vznika pti splnéni zakonnych
v o / v 4 4 4 M B 4 v v
predpokladi vymezenych v obcanském zakoniku. Povinnost vratit neopravnéné
4 v v/ / 4 4 ’ 4
vyplacenou podporu neni ulozena zadnym konkrétnim ustanovenim zakona o POZE.

V této souvislosti navrhovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp.
zn. 32 Cdo 4755/2017.

[11] Navrhovatel si je védom posunu v rozhodovaci praxi zvlastniho senatu, k niz doslo
jeho usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14. Toto usneseni vsak nepovazuje za
dostatecné presveédéivé oduvodnéné, protoze: (a) zcela popira princip restriktivniho
vykladu tak, jak jej zvlastni senat opakované vymezil; (b) nespravné se opira o § 52 odst. 2
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zakona o POZE, prestoze vydani bezdivodného obohaceni rozhodné neni plnéni, jehoz
pravni zaklad vyplyva ze zakona o POZE, nybrz se jedna o zavazek zjinych pravnich
dtvodl upraveny vylucné obcanskym zikonikem; (c) upina se pouze k pravnimu zakladu
sporu, ackoli v souvislosti s posouzenim otazky, zda existuje povinnost vydat bezdtivodné
obohaceni, mtze vyvstat cela rada dalSich otazek, na jejichz zakladé bude posouzena
i /4 4 4 o 4 4 Ve 7 / Ve /4 vV Vv 4
existence naroku na vydani bezdivodného obohaceni v urcité vysi; (d) zvolené feseni
oddaluje pfistup k soudu a pravomoc navrhovatele se mize v budoucnu nepfipustné
VeV Voo 4 4 4 vV Vv
roz$ifovat napt. i na rozhodovani o nahradé skody.

[12] Zavérem navrhovatel poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
zejména na jeho usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 3008/2017, a ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018.

[13] Ve vztahu k naroku na nahradu skody navrhovatel poukazal na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17, a ze dne 22. 1. 2015, &j. Konf 24/2014-16,
z nichz vyplyva pravomoc civilnich soudt.

[14] S ohledem na projednavané kompetenéni navrhy, v nichz je fesena v zasadé stejna
4 v v /7 V7 4 v /7 bl o v

otazka, navrhovatel navrhl preruseni fizeni o kompetenénim sporu, nebot lze davodné
v 4 \4 vV Vv 4 4 / ceV / 4 4

ocCekavat, ze po vyreSeni otazek prezentovanych vjiz podanych navrzich by mohl

kompetenéni navrh vzit zpét.

[15] Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orginem a soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[16] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych dlastniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu5 inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat.

[17]  Zvlastni senat predesila, ze se pribuznymi otazkami jiz zabyval v usneseni ze dne
15. 1. 2019, ¢&j. Konf 45/2017-14 (coz uvedl i navrhovatel ve svém navrhu), a nasledné
téz v usneseni ze dne 28.11.2019, ¢&j. Konf 10/2019-14. V téchto rozhodnutich dospél
zvlastni senat k zavéru, ze prislusny vydat rozhodnuti v podobnych vécech je praveé
navrhovatel. Veskeré zavéry, uvedené v citovanych rozhodnutich, vsak nelze bez dalsiho
pouzit na nyni projednavanou véc, a to z divodut rozvedenych nize.

[18] Ve vécech sp. zn. Konf 45/2017 a sp. zn. Konf 10/2019 zvlastni senat rozhodoval
o kompetenénim sporu, jenz se tykal dfive zaplacenych a pozdéji narokovanych dastek
z titulu bezdavodného obohaceni, kde zakladem sporu byla otazka opravnénosti uctované
Ghrady nakladd spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroja (prispévek
na POZE) podle §28 odst. 1 zakona o POZE. Tato uhrada byla ultovana v ramci
existujictho smluvniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym. Zalobci tehdy byli dr¥itelé
licence na vyrobu elektriny, pripojeni k prenosové, respektive distribuéni soustave.
Sporovali opravnénost prispévku na POZE v ramci G¢tované ceny za prenos, respektive
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distribuci elekttiny a zalovali (mimo jiné) OTE, a. s., jako konecného prijemce prispévku
na POZE.

[19] Zvlastni senat konstatuje urcitou odlisnost vySe popsanych sport v porovnani se
M v \4 v 4 M 4 / v . TV v v/ 4
sporem, jenz vede zalobkyné v nyni projednavané véci. V pozici zalobkyné v tomto fizeni
vystupuje Ceska republika - Ministerstvo pramyslu a obchodu (nikoli OTE, a. s., ktera
navic ve vécech vySe uvedenych vystupovala jako zalovana) a domaha se vraceni
4 v vV Vv 4 v 4 M Ve . l4 Ve
neopravnéné Cerpané podpory od zalované, jako drzitelky licence na vyrobu elektfiny ze
v 7/ /v ’ ~ / Ve V7. / . v
slune¢niho zafeni. Zalovana pfitom byla prijemcem této podpory jednak ve formé
’ . v / ’ ’ ’ v . ’ . v
zeleného bonusu, jednak ve formé vykupnich cen vyplacenych prostfednictvim povinné
vykupujicitho obchodnika s elektfinou (Castky zalované z titulu bezdtvodného obohaceni).
Dile je vyznamné, ze nyni jde o otazku opravnénosti poskytovani této podpory, které je
upraveno zakonem o POZE a provadécimi predpisy. Naopak tedy nejde o plnéni na
zakladé smlouvy mezi zalobkyni azalovanou. K tomu dale zvlastni senat dodava, ze
Vev/y vV o+ v v * V7 4 v v/ N4 4 v
v nynéjsi véci je predmétem sporu i ¢astka nahrady Skody, spolivajici v zaplacené cené za
ve . v e . ’ e’ 7 IV
¢innost povinné vykupujictho - v podrobnostech viz odstavec [30] a nasledujici nize.
Zaplaceni castky 104 398 142,55 K¢ ztitulu  bezduvodného obohaceni a dastky
1936 388,63 K¢ s irokem z prodlenti z titulu ndhrady skody bylo rovnéz predmétem ftizeni
ve véci sp. zn. Konf 20/2019, v niz jako zalobkyné vystupovala spolecnost OTE, a. s.
Posouzeni vécné legitimace v tomto tizeni vSak neni tkolem zvlastniho senatu.

[20]  Vjudikovanych pfipadech sp. zn. Konf 45/2017 a sp. zn. Konf 10/2019 Zzalobci
vymahali Castky, které byly jednim z finanénich zdroja podpory pro OTE, a. s., kterou
OTE, a. s., dale rozdéluje [§ 20a odst. 4 pism. u) a v) energetického zakona], zatimco v nyni
projedndvaném pHpadé Ceskd republika - Ministerstvo pramyslu a obchodu, jako
zalobkyné vymaha ¢astky, které plynuly ,opacnym smérem®. Jde totiz o vraceni Castek,
které zalobkyné prostrednictvim OTE, a. s., vyplacela jako podporu samu zalované, coby
drzitelce licence na vyrobu elekttiny ze slunecniho zareni, tedy jako kone¢nému pfijemci
podpory podle zakona o POZE.

[21]  Zvlastni senat konstatuje, ze — na rozdil od judikovanych véci - nyni projednavanou
vécje nutno posuzovat jako spory primo se tykajici podpory wvyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji [§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zakona
o POZE]. ERU v navrhu spravné uvedl, Ze m4 rozhodovat spory, pokud ,je déna primd
obsahovd a pravni souvislost s vypldcenim vereiné podpory elektviny z obnovitelnych zdroju.
Nelze vsak prisvédcit textu nasledujicimu po citované pasazi, kde navrhovatel dovodil, ze
spojitost s podporou je okrajova za situace, kdy nejde o samotny narok na podporu, ale
narok na vracent jiz uskute¢nénych plnéni.

[22] Zvlastni senat zastava stanovisko opacné: prima souvislost naroku zalobkyné
s podporou vyroby elektfiny je zfejma, protoze zalobkyné dovozuje vznik bezduvodného
obohaceni pravé z poruseni povinnosti zalovaneé jako drzitelky licence na vyrobu elekttiny
ze slune¢niho zareni podle energetického zakona a zakona o POZE. Navrhovatel ostatné
tuto souvislost nepopira - pouze vyjadruje pochybnosti, zda mu nalezi rozhodovani nejen
o sporu o zaplaceni Castek podpory, ale takeé sporti o bezdtvodné obohaceni v souvislosti s
drivéjsim zaplacenim takovych castek. Samotna skutecnost, ze se spor ,tyka“ podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, je vsak nepopiratelna.
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[23] Nad ramec vySe uvedeného zvlastni senat dodava, ze si je védom upravy
tzv. neopravnéného Cerpani podpory, vyslovné predvidaného zakonem o POZE v § 51.
Stru¢né fedeno, dle tohoto ustanoveni ERU z moci tfedni rozhodne o neopravnéném
Cerpani podpory, vzdy vsak v souvislosti se spachanim prestupku vyrobce podle § 49 zidkona o
POZE. Poté je pravomoc ERU ohledné sport o splnéni povinnosti vrdceni neoprdvnéné
Cerpané podpory dana podle vyslovneé dispozice § 52 odst. 2 in fine zakona o POZE.

[24]  Ze zaloby se nepodava, ze by v projednavaném pripadé existovalo rozhodnuti ERU
o prestupku zalované a ze by Slo o ,neopravnéné Cerpanou podporu“ v zkém slova
smyslu, tedy dle § 51 zakona o POZE. Nicméné je zjevné, ze narok zalobkyné stoji na
tvrzeném poruseni verejnopravnich predpisi ze strany zalované v pfimé souvislosti
v 4 4 / Ve i / * 0 /v 4 4
s Cerpanim podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji. Zvlastni senat k tomu
dodava, ze pravomoc ERU pro rozhodovani sporti o neopravnéné cerpané podpore (v
obecném slova smyslu) nemutze zaviset vyhradné na tom, zda tyz urad rozhodl o postihu

daného vyrobce za prestupek podle § 49 zakona o POZE.

[25] Zvlastni senat proto uzavira, ze pravomoc navrhovatele pro rozhodovani sporu je
dana bezrozpornym vécnym vymezenim této pravomoci v opakované citovanych
ustanovenich § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zakona o POZE,
podle nichz ERU rozhoduje spory tykajict se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii.

[26] Co se tyce opakujici se argumentace navrhovatele proti jeho pravomoci rozhodovat
spory o bezdGvodné obohaceni, zvlastni senat vtéto souvislosti povazuje za vhodné
poukazat na spolecné rysy nyni projednavané véci a pripadu pod sp. zn. Konf 45/2017
a sp. zn. Konf 10/2019: vzdy jde o spory, pro néz je rozhodujici vyfeseni pravni otazky,
zda placeni urcitych dastek bylo ¢i nebylo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
0 POZE, energetického zakona a predpisu souvisejicich. Je si toho ostatné dobre védom
1 navrhovatel, nebot jeho navrh je textové do znacné miry totozny s jeho navrhem ve véci
vedené pod sp. zn. Konf 10/2019 - pravé podobnost projednavanych véci umoznila
navrhovateli, aby uzil takfka stejné argumentace jako ve véci Konf 10/2019 jen s drobnymi
Upravami. Proto se zavéry uvedené v usnesenich ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14,
a ze dne 28. 11. 2019, &. Konf 10/2019-14, ohledné posuzovani pravomoci ERU uziji i na
projednavany pripad potud, pokud vysvétluji okolnosti, za nichz je treba dovodit
pravomoc ERU i pro spory o bezdtvodné obohaceni.

[27]  Zvlastni senat nepovazuje za nutné zde tyto zavéry opakovat a v podrobnostech
na né odkazuje. Obecné pripomina, ze v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14,
je obsaZena rozsahli argumentace ve prospéch pravomoci ERU pro rozhodovani sporu o
vydani bezdtvodného obohaceni. Zvlastni senat zduraznil totozny zaklad sporu v pripadé
nezaplaceni Castek dle zakona o POZE, jakoz i v pripadé jejich zaplaceni a pozdéjsiho
vymahani zpét. Uvedl k tomu zejména, ze ,[slamotnd existence poskytnutého pinéni nemaize
byt rozhranicovacim kritériem pro uréeni pravomoci orginu, ktery je povolin takovy spor
rozhodnout. Podstata sporu je v obou pripadech stejna: jde o posouzeni, zda zakaznik distribuce
je (byl) povinen provozovateli distribucni soustavy splnit penéZitou povinnost sjednanou
na zdkladé zakona ¢. 165/2012 Sb.“



Konf 21/2019 - 16
pokracovani

[28] V usneseni ze dne 28.11.2019, ¢j. Konf 10/2019-14, pak zvlastni senat potvrdil
tento novy nazorovy proud a také vyporadal dodate¢nou argumentaci (viz odstavce [24] az
[39] usneseni ze dne 28.11.2019, ¢j.Konf 10/2019-14), jiz navrhovatel polemizoval
susnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, akterou s drobnymi Upravami
zopakoval 1 v nyni posuzovaném navrhu (viz odstavec [11], body (a) az (d) vyse).

[29] Pokud se navrhovatel dovolava nazoru vysloveného v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2018. sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, jde o odkaz nepfipadny. V odkazované véci
totiz Nejvyssi soud fesil typové shodny pripad, jakym se zabyval zvlastni senat ve vyse
opakované zmiriované véci sp. zn. Konf 45/2017 (drzitel licence na vyrobu elekttiny hradil
v ramci ceny za sluzbu pfenosu elektfiny provozovateli pfenosové soustavy na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb prenosové soustavy i prispévek na POZE, ktery si pozdéji -
z titulu bezdavodného obohaceni - narokoval zpét). Pravni nazor o pravomoci soudt tuto
véc projednat a rozhodnout vsak byl (ve smyslu precedenéniho potencialu rozhodnuti
zvlastniho senatu) prekonan pravé rozhodnutim zvlastniho senatu ve véci sp. zn. Konf
45/2017. Ostatné, recentni judikatura Nejvyssiho soudu zavéry plynouci ze zminovaného
usneseni zvlastniho senatu reflektuje a respektuje (viz napriklad jeho usneseni ze dne 29. 4.
2019, ¢&j. 23 Cdo 4291/2017-265, a ¢j. 23 Cdo 2177/2018-182, ze dne 24. 9. 2019, .
23 Cdo 1130/2019-615 a ze dne 13. 11. 2019, ¢&j. 32 Cdo 3505/2019-344), priCemz pravni
nazor vysloveny ve véci sp. zn. 32 Cdo 4755/2017 explicitné oznacuje za prekonany.

[30] S ohledem na vyse uvedené zbyva vytesit otazku, zda se zavéry zvlastniho senatu
o pravomoci navrhovatele uplatni nejen ohledné sporu o bezdtvodné obohaceni, ale také
sporu o nahradu $kody, tykajici se neopravnéné vyplacené ceny za d{innost povinné
vykupujictho.

[31] Navrhovatel uvadi dva argumenty, pro¢ by tento typ sporu mél byt svéren civilnim

soudim. Jednak odkazal na drivéjsi judikaturu zvlastniho senatu (usneseni ze dne 21. 3.

2018, ¢. Konf 52/2017-17) s tim, ze mu neni znamo, ze by zvlastni senat tam uvedeny

nazor zménil. Dale pak dovodil ,nebezpeli nového vykladu®, které podle néj spocdiva
v . 2 . /7 / vV .

v tom, ze do pravomoci ERU bude spadat i rozhodovani o nahradé skody nejen v kontextu

nyni posuzované véci.

[32] Je pravdou, ze zvlastni senat v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17,
dovodil pravomoc civilntho soudu a nikoli ERU. Véc vak byla vyznamné skutkové
odli$na: zalobkyné (drzitelka licence na vyrobu elektriny) se sice tehdy také domahala
nahrady Skody, ale sviy narok vyvozovala z toho, ze provozovatel distribucni soustavy
postupoval diskriminaéné, kdyz neprovedl zkousku - tzv. prvni paralelni ptipojeni -
v roce 2010, ackoliv o ni zalobkyné dne 3. 12. 2010 pozadala a dne 27. 12. 2010 dolozila
veskeré potrebné dokumenty.

[33] Nelze poprit, ze vyse uvedeny zalobni narok ma uréitou souvislost s podporou
obnovitelnych zdroju energie, nebot provedeni prvniho paralelniho ptipojeni bylo nutnou
(nikoli vsak dostacujici) podminkou pro urleni rozhodného okamziku, kdy byla vyrobna
elekttiny uvedena do provozu. To pak ma vyznam pro urCeni vykupni ceny elektfiny,
stanovené pislu§nym cenovym rozhodnutim ERU (bliZe k tomu viz usneseni ze dne
21. 3. 2018, ¢&j. Konf 52/2017-17, a dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8.3.2018, ¢j. 4 As 257/2017-82). Souvislost se zakonem o POZE a poskytovanim podpory
je zde vSak daleko volnéjsi, nez v nyni projednavaném pfipadé a ,sektorové“ zvlastnosti
tehdy fesené véci z pohledu zakona o POZE a energetického zakona byly podstatné méné
vyznamné nez nyni.

[34] Vy3e uvedené vyjadiil ostatné i sim ERU ve svém navrhu ve véci sp. zn. Konf
52/2017, kde uvedl: ,Soucasny spor neni dle navrhovatele veden o vysi Cistky podpory
elektriny z obnovitelnych zdroji, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o ndrok na vykup
podporované elektriny, nebo na uzavreni smlouvy o jejich doddvkdch, ale o nahradu skody,
kterd je pouze vylislena s vynzitim vyjkupnich cen uréenych v ramci podpory, s podporou vsak
vécné nesouvisi (zvyraznéni bylo pridano). Zvlastni senat tedy uzavira, ze aplikace zavéra
zusneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17, na nyni projednavanou véc neni
pripadna kvuli vyznamné skutkové odlisnosti.

[35] Krom vyse diskutovaného odkazu na usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-
17, a namitek jiz dfive vyporadanych v usnesenich ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14,
aze dne 28.11.2019, ¢&j.Konf 10/2019-14, nepfedlozil navrhovatel zadné konkrétni
namitky ¢ novou argumentaci. Uvedl jen obecné tvrzeni, ze zde je ,nebezpeci nového
vykladu®, které spodiva v tom, e se pravomoc ERU bude roziifovat a bude zahrnovat
dal$i spory o nahradu skody (nejen v kontextu nyni posuzované véci). K tomu postaci jen
citovat usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14: ,, Zvldstni sendt ovsem rozhoduje na
piadorysu konkrétni skutkové situace a konkrétnich okolnosti. Svym rozhodovinim v konkrétni
véci nepredjimd (a ani predjimat nemiize) veseni jinych kompetencnich sporid v budoucnosti.
Obecné snad lze ¥ici pouze to, Ze precedencni ticinek usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 spocivd
predevsim v diirazu na pravni zdiklad sporu v uréitém kontrastu k predchozimu ditrazu na
pravni titul, z néhoZ Zalobce svilj narok odvozoval (k tomu viz vyse).

[36] S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v v / v . M v/ v / 4 4 4 /4 v /

v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zadkona o nékterych

kompetenénich sporech).

[37] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Energeticky regula¢ni Grad bude tedy
dale pokracovat v rizeni vedeném puvodné u Obvodniho soudu pro Prahu5 pod
sp. zn. 24 C 25/2019, o zaplaceni 151 694 531,15 K¢ s prislusenstvim.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 10. Cervna 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



