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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Ondfeje Sekvarda a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalovanému: Mésto Uhersky Brod, se sidlem
Masarykovo nameésti 100, Uhersky Brod, zastoupenému doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou,
Ph.D., advokiatem se sidlem Optatova 46,Brno, o navrhu na zruseni usneseni
Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017, ¢. 404/Z14/17, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné z 26. 4. 2018, ¢j. 31 A 274/2017-68,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, &j. 31 A 274/2017-68, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) oznacenym v zahlavi byla
odmitnuta zaloba zalobce, kterou se domahal zruseni usneseni Zastupitelstva mésta
Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017, ¢. 404/Z14/17 (dale téz jen ,usneseni zastupitelstva®).
Uvedenym usnesenim si zastupitelstvo zalovaného ,vybradilo privo zrizovatele DDM
Ubersky Brod p. o. porvrdit, ¢i zamitnout ndvrh RM na vyblaseni konkursu na veditele DDM
v souladu s § 166 odst. 3 skolského zakona & 561/2004 Sb., pokud vyhlaseni konkursu nebylo na
navrh Ceské Skolni inspekce“. Podle Zalobce si zastupitelstvo Zalovaného nezikonné
atrahovalo kompetence nalezejici pouze radé mésta. Nevyjadruje totiz pouze moznost
zastupitelstva se k postupu rady mésta vyjadrit, jak uvadél zalovany, ale pfimo potvrdit ¢i
zamitnout navrh rady mésta na vyhlaseni konkursu v souladu se skolskym zakonem.
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[2] Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebof mél za to, ze je podana
opozdéné. Zalobce 12. 7. 2017 vydal rozhodnuti o pozastaveni vjkonu usneseni a stanovil
zalovanému lhttu 30 dnt ke zjednani napravy, coz zalovany neucinil. Rozhodnuti bylo
zalovanému doruceno 13.7.2017 a mélo podle zalobce nabyt pravni moci 31. 7. 2017,
protoze proti nému nebyl podan rozklad. Podle krajského soudu vsak uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz 29. 7. 2017. Poslednim dnem tricetidenni lhaty k podani zaloby
podinajici 29. 7. 2017 byl den 28. 8. 2017. Jestlize byla zaloba podana az 31. 8. 2017, jednalo
se 0 zalobu podanou po stanovené lhute.

I.  Obsah kasalni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) namital, ze krajsky soud rozhodl o
odmitnuti zaloby nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale ,s.t.s.“]. Stézovatel souhlasil stim, ze podal zalobu po stanovené lhuté
vymezené § 124 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale ,zakon o obcich®), nebyl
viak dan diivod pro jeji odmitnuti pro opozdénost. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. Pl. US 9/04, podle sté%ovatele plyne, Ze lhita je prekluzivni pouze pro Glely
zachovani uéinkl pozastaveni vykonu prislusného opatreni organu obce podle § 124 odst.
3 zakona o obcich. Ve vztahu k podani zaloby soudu na zruseni takového opatteni je vsak
dana lhuta pouze poradkova. Po jejim marném uplynuti dojde k obnoveni déinnosti
dotceného opatreni prislusného organu. Neumoznéni podani zaloby na zruseni pfislusného
opatfeni i po uplynuti lhaty by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na zakonnosti postupu
organu obci, pri¢emz s ohledem na obdobnou koncepci neni divodu, aby se argumentace
Ustavniho soudu vyuZitd p¥i posuzovani zikonnosti pravniho predpisu obce (nyni § 123
odst. 3 zakona o obcich) neuplatnila i u jinych opatteni podle § 124 odst. 3 zakona o

obcich.

[4] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze interpretace stézovatele je chybna. Je-li

v v v ~ ’ / / v, . v/ / . v
predmétem prezkumu u Ustavniho soudu pravni predpis, zadnému z aktivné
legitimovanych subjektt neni jeho pravo omezovano lhttou k podani prislusného navrhu
na zruseni, to plati i pro zalobce a pravni predpisy organt samospravy. Jinak je tomu vsak
u opatfeni, ktera nejsou pravnim predpisem, nebof se jedna o individualni pravni akty
s omezenym dopadem. U takovych aktt je tfeba trvat na pravni jistoté adresati. Lhita pro

4 /7 v v 7 . . 4 4 4 4 o Ve oo / V. 7 . 4 4

podani zaloby na zruSeni individualnich spravnich akta ¢i jinych opatfeni je pravnim
fadem vzdy stanovena jako prekluzivni. To plati i pro projednavanou véc.

IMI.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§106 odst.2s.f.s.) aza stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pri¢emz zadnou takovou
vadu neshledal.
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[7]1 V projednavané véci nebylo sporu o pribéhu skutkového déje, spornou je povaha lhity
podle § 124 odst. 3 zakona o obcich. Stézovatel ma za to, ze lhiita pro podani zaloby podle
§ 124 odst. 3 zikona o obcich je poradkova a nikoli prekluzivni. Kasacni namitka je
duvodna.

[8] Opravnéni zalobce v dané véci se opira o § 124 zakona o obcich, podle jehoz odst. 1 ,je-
li usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce v samostatné prsobnosti v rozporu se
zdakonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyblasku obce, vyzve
Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li prislusny organ obce napravu do 60
dnit od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usnesent, rozhodnuti
nebo jiného opatteni orgdnu obce v samostatné prsobnosti. Vykon usnesent, rozhodnuti nebo
jiného opatreni organu obce v samostatné piisobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnut{
Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci primeérenou

«

Lhiitu ke zjednani napravy....“.

[9] Podle § 124 odst. 3 zakona o obcich ,nezjednd-li prislusny orgdn obce ve stanovené lhité
ndpravu a neni-li proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, podd
Ministerstvo vnitra do 30 dni od uplynuti lhity pro podani rozkladu prislusnému soudu navrb
na zruseni usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v samostatné pisobnosti. .......
Jestlize soud tento ndvrh odmitne, zamitne nebo ¥izeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra
0 pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni orginu obce v samostatné
prisobnosti pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.”

[10] Stézovatel v projednavané véci argumentoval nutnosti pristoupit ke sporné otazce
stejnym zptisobem, jak to uéinil jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US
9/04. Ten opravnéni ministra vaitra vyplyvajici z tehdejsitho § 124 odst. 3 zakona o obcich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 (nyni v § 123 odst. 3 zakona o obcich), k podani navrhu
na zruseni pravniho predpisu obce posoudil z hlediska koncepce jeho aktivni legitimace
k podani ptslu$ného nivrhu Ustavnimu soudu, kterd v zikoné & 182/1993 Sb.,
Ustavnim soudu (dale ,zikon o Ustavnim soudu®), nebyla svizina dal§imi podmmkam1
Ustavni soud zarovet dospél k zavéru, Ze disledkem marného uplynuti uvedené lhéty pro
Ucely zakona o obcich je obnoveni Gcinnosti pozastaveného pravaiho predpisu.

[11] Komentarova literatura tykajici se zakona o obcich (Zakon o obcich. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, k § 124, citovano dle systemu ASPI) vychazi z toho, ze
s pfihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu je na misté povaZovat uvedenou
lhtitu podle § 124 odst. 3 zakona o obcich za poradkovou.

[12] Pti posuzovani povahy lhity stanovené § 124 odst. 3 zakona o obcich nelze v prvé
fadé pominout gramaticky vyklad daného ustanoveni. Na jeho zakladé nelze bez
pochybnosti dovodit, ze zmeskani lhaty tficeti dnG ma znamenat nemoznost prezkumu
ptislusného usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce a odmitnuti zaloby pro
opozdénost. V navaznosti na odstavec 2 téhoz ustanoveni lze naopak dovodit, stejné jako u
totozné znéjictho ustanoveni v pripadé pravnich predpisi obce, ze dodrzeni lhuty ma
pouze za nasledek trvani pozastaveni vykonu opatfeni organu obce az do doby, nez o
takove zalobé rozhodne soud.
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[13] Podle § 124 odst. 4 zakona o obcich ,zjednd-li prislusny organ obce pred rozhodnutim
soudu o navrbu podle odstavce 3 napravu, sdéli obec neprodlené tuto skutecnost soudu a
Ministerstou vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni vykonu wusnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatieni orginu obce v samostatné piisobnosti zrusi do 15 dnii od
dorucenti sdéleni obce o zjednani ndpravy, jehoz prilobou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatreni organu obce v samostatné piisobnosti, kterym byla zjedndna ndprava“. Z citovaného
ustanoveni je rovnéz zfejma navaznost trvani uéinkd pozastaveni vykonu opatfeni na
dodrzeni lhity stanovené § 124 odst. 3 zakona o obcich. Je tomu tak sohledem na
skutecnost, ze zakon blize neresi, kdy pominou uéinky pozastaveni vykonu opatteni
organu obce, pokud nebude podana zaloba ve lhuté tficeti dnu. V takovém pripadé je treba
jako nelogickou vyloucit variantu, ze by pozastaveni vykonu trvalo i nadale, a naopak
uprednostnit vyklad, ze ¢inky pozastaveni pominou marnym uplynutim stanovené lhuty.
Jiny dusledek z citovanych ustanoveni explicitné nevyplyva, a to ani pro ucely vcasnosti
podané zaloby. Tomu, ze zakon o obcich upravuje pouze lhttu, sjejimz dodrzenim je
spojeno trvani Uc¢inka pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatteni
organu obce, nikoli lhttu pro podani zaloby obecné, nasvédcuje 1 § 124 odst. 5 zakona o
obcich. Podle néj ,Ministerstvo vnitra o pozastaveni vykonu usnesent, rozhodnuti nebo jiného
opatreni organu obce v samostatné prsobnosti nerozhodne, jestliZe jiz bylo vykondno; v takovém
pripadé podd pouze navrh soudu na jeho zruseni®. Citované ustanoveni nestanovi zadnou
lhtitu pro podani navrhu soudu. Je ztejmeé, ze navrh nemuze byt podan ve lhuté podle §
124 odst. 3 zakona o obcich, protoze jeji béh pocéina bézet pravni moci rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu dotceného tkonu organu obce ¢i rozhodnuti o
rozkladu proti takovému rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zadné takové rozhodnuti podle §
124 odst. 5 zakona o obcich vSak vydavano neni. Pro postup Ministerstva vnitra podle §
124 odst. 3 1 5 zakona o obcich je tfeba pocitat se stejnou lhitou pro podani zaloby, nebot
pro opacny pristup neni rozumného duvodu. Jedina odlisnost spo¢iva pouze v tom, ze
v druhém uvedeném pripadé jiz bylo usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce
vykonano, proto neni divodu pozastavovat jeho vykon, pouze jej zrusit.

[14] V projednavané véci nelze pominout citovany nalez Ustavniho soudu, ktery
interpretoval sice jiné ustanoveni zakona o obcich, to vsak bylo koncipovano stejnym
zpisobem jako nyni aplikované. Neni rozumného ddvodu pro to, aby nebylo
postupovano obdobné a dodrzen tak princip bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu.
K nému Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnityni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce
odvétvich“. Nejvyssi spravni soud téz vrozsudku z 13. 5. 2004, ¢. 1 As 9/2003-90,
¢. 360/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze ,md kaZdy adresit pravni normy pravo olekdvat, Ze
veseni, kterd zakonoddrce zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funklnimu usporidini
spolecenskych vztabii, a nikoliv naopak. Jestlize zikonoddrce z nejriiznéisich divodii zvoli veseni
Jiné, must je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz
jsou pravni normy komunikovdiny svym adresitiim®. Uvedenym principim bezrozpornosti
pravniho fadu i pravni jistoty, které by mél sledovat racionalni zakonodarce, odpovida
obdobny nahled na obdobny institut obsazeny ve stejném pravnim predpisu. Je
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nerozhodné, zda se jedna o ,pouhé® usneseni obce, nebo o jeji pravni predpis jako
v citovaném nalezu

[15] S prihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu je tak tfeba zaujmout diléi zavér, ze
dodrzeni lhaty podle § 124 odst. 3 zakona o obcich ma za nasledek pouze trvani Géinka
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce do doby, nez o
, o« . . v ’ o
navrhu Ministerstva vnitra na jeho zruseni rozhodne soud. Uvedenou lhatu tedy nelze
povazovat za prekluzivni ve vztahu ke vcasnosti podani zaloby, jak uvedl krajsky soud.
Neni-li vjejim prubéhu podan pfislusny navrh soudu, jejim uplynutim se pozastavené
vV 4 . v 4 7. 4 Vv
opatreni obce obnovuje. To vSak nebrani jeho soudnimu prezkumu.

[16] Pfijeti zavéru, ze nedodrzeni uvedené lhity ma vést k odmitnuti zaloby pro
opozdénost, by ostatné vedlo k absurdnimu dusledku. Nebylo by totiz vylouceno, aby
’ V {V V ’ ’ ’ v ’ ’
vykon takto ,opozdéné“ napadeného usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce byl
opakované pozastavovan Ministerstvem vnitra, dokud by se mu nepodafilo podat soudu
navrh na jeho zruseni ve lhité tficeti dnu plynouci od pravni moci rozhodnuti o
4 / v/ v /4 v 4 4 .
pozastaveni vykonu prislusného opatfeni obce nebo rozhodnuti o rozkladu proti
takovému rozhodnuti. Pravni jistoté adresat takového usneseni, rozhodnuti nebo opatreni
by takova situace jisté nijak neprispéla.

[17] Je-li ztejmeé, ze zakon o obcich zadnou lhitu pro podani zaloby Ministerstvu vnitra,
e ey ’ ’ . ’ v v s ’
sjejimz marnym uplynutim by byl spojen nasledek v podobé vyloudeni soudniho
prezkumu usneseni, rozhodnuti nebo opatreni organu Uzemni samospravy, nestanovi, je
treba, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k tomu, zda je podani daného navrhu vibec

¢asové omezeno a jakym zpusobem.

[18] Prestoze Nejvyssi spravni soud respektuje shora zminovany princip bezrozpornosti
4 4 A4 A v 4 v M / 4 v M 4 VvV o
pravniho radu, nelze prejmout vSechny zavéry citovaného nalezu. Je treba z jeho zavéra
prejmout pouze ty zaveéry, které jsou analogické nyni posuzované véci. Pres shodné znaky
vymezeni postupu Ministerstva vnitra pred podanim pfislusného navrhu na zruseni
/ ’ v . ’ ’ e v ’ . v
pravniho predpisu obce nebo usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatteni obce, je treba
reflektovat odliSnou navazujici pravni Gpravu prezkumu takovych kroka obce. K vydani
pravniho predpisu je obec zmocnéna ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Pravni predpis obce jako akt
s obecnou pusobnosti vuéi blize neuréenému poctu subjektl je predmétem prezkumu u
Ustavniho soudu, ptricemz zakon o Ustavnim soudu nestanovuje pro podani takového
4 v/ o /7 v v v 4 4 M M 4 4 v i
navrhu zadnou lhttu. Nyni je vsak predmétem posuzovani nikoli pravni predpis obce, ale
4 /4 / o M / o4 v 4 v/
usneseni organu obce v samostatné pusobnosti podléhajici prezkumu podle soudniho radu
spravniho. V rozsudku z 10. 11. 2016, ¢&. 7 As 161/2016-62, Nejvyssi spravni soud
konstatoval k obdobné argumentaci zalobce v jiné véci, ze nelze podat zalobu ve vécech
samospravy kdykoli, nebot ,by bylo moZno zasahovat vyse uwvedenym postupem do ¢innosti
samospravy i po uplynuti nékolika desetileti & staleti. Takovy vyklad by dozajista nebylo mozno
povazovat za vyklad odpovidajici principiim demokratického pravnibo stdatu. Jestlize nelze
podat navrh kdykoli, musi zde byt ohraniceny ¢asovy usek, v némz takovou zalobu podat
nejen lze, ale je to rovnéz bezpodminecné nutné. Zasah do prava na samospravu je treba
vykladat velmi restriktivné, k cemuz by méla slouzit neprekrocitelna lhita k jeho realizaci.
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[19] Uéelem spravniho soudnictvi je poskytnout dotéenym subjektim moZnost, aby v
omezené lhaté (s vyjimkou zvlastnich typt fizeni) podrobily soudnimu prezkumu aktivity
verejné moci v jejich ruznych formach - napf. rozhodnuti, faktické ukony, neéinnost,
pokud v nich spatfuji zasah do svych subjektivnich prav (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 2. 7. 2010, ¢).7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS). I u akta
s obecnym dopadem uréenym blize neurcenému okruhu subjekti napt. opatteni obecné
povahy je stanovena lhtta k podani navrhu na jeho prezkum. Vyjimka byla judikatorné
dovozena pro pripady, kdy je spravni rozhodnuti vydano na zakladé opatfeni obecné
povahy. Tehdy je umoznén incidenéni pfezkum takového opatteni podle § 101b odst. 1 s.
f. s. s prihlédnutim k zavéram usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
213. 9. 2016, &. 5 As 194/2014-36, & 3470/2016 Sb. NSS, byt ji# lhtta k jeho
samostatnému podrobeni soudnimu prezkumu uplynula. I v takovém pripadé vsak je treba
dodrzet lhttu k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Omezena lhuta je stanovena
z duvodu pravni jistoty adresati uvedenych vysledkl Cinnosti organt verejné moci. K
tomu je treba uvést, ze u vSech typu fizeni podle soudnitho radu spravaiho,
u nichz je stanovena lhuta k podani navrhu, jsou tyto lhity prekluzivni, jejichz marné
uplynuti vede k odmitnuti navrhu podaného po lhuté pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Totéz plati i pro kasacni stiznost.

[20] Podle § 67 pism. a) s. . s. ,ustanoveni toboto dilu (dil o tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu - upresnéni doplnéno NSS) se primérené pouziji téz v pripadeé, kdy zvlastni
zakon svéruje spravnimu wradu pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebo opatveni organu
vizemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti“. V podrobnostech je tak odkazano
4 7 7 4 4 VeV \4 /7 V7 4 4 v/ 4 v 4
na pravni Upravu zakona o obcich, pfi¢emz soudni rad spravni se na fizeni o zalobach ve
vécech samospravy pouzije primérené. Zakon o obcich vymezuje aktivni legitimaci
k podani takového navrhu, predmét prezkumu arovnéz dusledky spojené s podanim
v M /4 /7 SNV o 4 / 4 4 Vv 4
zaloby, pokud jde o trvani Gcinku pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatteni
organu obce. Samotnou prekluzivni lhitu k podani navrhu vsak zakon o obcich
nestanovuje. Pfimérené je tfeba pouzit ta ustanoveni, jez v soudnim radu spravnim zbyvaji
a jejichz uplatnéni neni vylouceno specialni Gpravou zakona o obcich ¢i povahou véci, tedy
vcetné lhaty, formy a zptsobu rozhodnuti soudu o takovém navrhu. Je proto tfeba rovnéz
uvazovat o aplikaci lhit pro podani zaloby podle § 72 s. 1. s.

[21] V zasadé nelze vyloudit situaci, kdy usneseni organu obce bude mit Géinky
individualnitho pravniho aktu, stejné jako jiné usneseni muze mit obecnéj$i dopady.
Pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci neni rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebof usneseni zastupitelstva neni rozhodnutim o pravech a povinnostech
fyzickych apravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Usneseni zastupitelstva
v projednavané véci je opatfenim viéi jinému organu obce, jakymsi internim pokynem ¢i
pravidlem chovani pfi vykonu samostatné ptsobnosti. Jedna se nikoli o stanoveni prava ¢i
povinnosti jinému subjektu, ale o urlité vymezeni vlastni role zastupitelstva vidi radé
mésta v konkrétnim pfipadé. Na prezkum takového usneseni nelze uplatnit obecné
stanovenou lhiitu k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., a to jiz z davodu, ze takové
usneseni se zalobci, kterym mutze byt pouze Ministerstvo vnitra, neoznamuje ani
nedorucuje, a zalobcem neni subjekt vymezeny § 65 s. 1. s.
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[22] Pro lely stanoveni lhity k podani zaloby podle § 67 pism. a) s. . s. je tfeba zohlednit
cil, ktery sleduje Ministerstvo vnitra pti plnéni svych ukolt podle § 124 zakona o obcich.
Tim je dohled nad zikonnosti Cinnosti obce, tedy ochrana verejného zajmu spocivajiciho
v souladu postupli organli Gzemni samospravy s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jde tak o zalobu podavanou nikoliv k ochrané vetejnych subjektivnich prav, ale ve
verejném zajmu. Aktivni legitimace k podani zaloby ve vefejném zijmu je upravena
samotnym zakonem o obcich, ktery je tfeba povazovat za normu, na kterou obecnym
zpusobem odkazuje § 66 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ,Zalobu je opravnén podat také ten,
komu toto oprdvnéni vyslovné svétuje zvlastni zakon nebo mezindrodni smlouva, kterd je
soucdsti pravniho 7ddu“. Na uvedené ustanoveni navazuje § 72 odst. 2 s. 1. s., které stanovuje
lhttu k podani zaloby k ochrané verejného zajmu v trvani i1 let. S ohledem na to je treba
aplikovat § 72 odst. 2 s. 1. s. a uzavtit, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno zalobu podat ve
lhaté tii let.

[23] Jakkoli je uvedena lhata relativné dlouha, plyne jeji délka mimo jiné pravé z
konstrukce aktivni legitimace za Glelem ochrany vetejného zajmu. Subjekt aktivni
legitimaci vybaveny neni Glastnikem fizeni, v némz je takové usneseni, rozhodnuti ¢i
opatfeni vydano a sam neni dotlen na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z22. 11. 2012, ¢. 7 As 147/2012-23, ¢.2930/2013 Sb. NSS), ale chrani vetejny
zajem. Protoze se takovému subjektu prislusné usneseni, rozhodnuti ¢ opatteni
nedorucuje, nelze vyloulit, ze se 0 ném muze dovédét az se znacnym zpozdénim, pricemz
prili$ kratka lhtita by mu mohla v ochrané verejného zajmu zabranit. Lhata v trvani tii let
je dostatecné dlouha, aby tuto svoji Glohu aktivné legitimovany subjekt plnil a zaroven
nebylo nepfimérenym zplisobem dotleno pravo obce na samospravu. Uvedenymi
disledky se ostatné zabyval i Krajsky soud v Praze vusneseni z 30. 6. 2016,
gj. 46 A 6/2015-22.

[24] SkuteCnost, ze Ministerstvo vnitra je jedinym subjektem aktivné legitimovanym
k podani zaloby podle § 67 pism. a) s. f. s., nijak neznemoznuje ochranu zajmu i dalsich
subjektl, pokud se citi byt dotéeny na svych pravech postupem obce navazujicim na
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatteni organu obce. Takovym osobam neni umoznén
incidencni prezkum, jako je tomu u opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 1s. t. s., a
podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti takovému tkonu organu obce. Soud si vsak
muze takovy ukon obce z hlediska souladu se zakonem posoudit v civilnim fizeni podle §
135 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, v ramci posuzovani platnosti urcitého
navazujictho dkonu (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu z28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3328/2014, nebo z 5. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 500/2014). Posoudit zakonnost tkonu organu
obce muze nicméné i soud ve spravnim soudnictvi v souladu s § 52 odst. 2 s. t. s. nebo § 75
odst. 2 s. 1. s., byl-li by aktem navazujicim na usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatteni organu
obce takovy akt, proti némuz se lze branit postupem podle soudniho radu spravaiho. To,
jakou formou by spravni soud postupoval, bude zaviset na povaze usneseni, opatreni ¢i
jiného dkonu organu obce 1 navazujiciho aktu organu obce.

[25] V souvislosti s urcenim délky lhuty k podani zaloby je téz treba vyfesit otazku
pocatku jejtho béhu. I pro clely urceni pocatku béhu lhuty je na misté aplikovat primérené
§ 72 odst. 2 s. 1. s., podle kterého muaze opravnény zalobce podle § 66 odst. 1 az 3 s. 1. s.
zalobu podat ve lhaté 077 let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlasini zakon jinak, a
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nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu sicastniku, ktery proti
nému mobl Zalobu sim podat“. Zalobu podle § 66 odst. 4 s. t. s., o ni% jde v projednavané
véci, ,mize opravnény Zalobce podat, dokud neuplynula lhita pro podani Zaloby vsem
vcastnikim, nestanovi-li zvldstni zakon jinak®. Usneseni zastupitelstva, jez je predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci, neni rozhodnutim, které by nabyvalo pravni moci,
nelze hovofit o zadném fizeni, jehoz by nékdo byl Gc¢astnikem, proto se rovnéz zadnému
nedoruCuje, a nikdo jiny nez Ministerstvo vnitra nemuze takové usneseni zalobou
napadnout. Rovnéz je podstatné, ze Ministerstvu vnitra neni oznamovano kazdé usnesent,
rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce (podle § 128 odst. 3 zakona o obcich se takové
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni pouze na vyzadani Ministerstvu vnitra zasila). Je treba
odmitnout variantu, z niz by plynulo, ze lhata bézi od okamziku, kdy se Ministerstvo
vnitra o takovém tkonu organu obce dovédélo. K tomu by mohlo dojit i se znaénym
dasovym odstupem, coz je na misté vyloudit s odkazem na jiz citovany rozsudek zdejsiho
soudu z 10. 11. 2016, &. 7 As 161/2016-62, a restriktivnost pojeti zasahu organu moci
vykonné do Gstavné zaruceného prava na samospravu.

[26] Za situace, kdy nenti jiny subjekt, ktery by mohl brojit proti pfislusnému usneseni
zastupitelstva obce zalobou, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pocatek béhu
uvedené lhaty spojit s objektivni moznosti zalobce se stakovym usnesenim seznamit.
K tomu muze dojit poté, co je usneseni zastupitelstva prijato. V projednavané véci je tedy
pro pocatek béhu lhuty k podani zaloby na ochranu verejného zajmu rozhodny okamzik
ptijeti prislusného usneseni zastupitelstvem.

[27] Nejvyssi spravni soud navic vsouvislosti sfesenou pravni otazkou nemohl
v / .. M M 4 v/ 4 /
prehlédnout jistou nekonzistentnost krajského soudu v pfistupu k ni napadenym
usnesenim. Krajsky soud se jiz v minulosti usnesenim z 13. 10. 2017, ¢j. 29 A 159/2015-56,
naopak ztotoznil se zavéry usneseni Krajského soudu v Praze citovaného v bodu [23]

tohoto rozsudku blizicimi se zavérGm nyni prijatym zdejsim soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V novém
4 4 . / J4 4 4 4 . VV/ 4 4 /
fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym

v tomto rozsudku.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 19. kvétna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



