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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. J., zast.
Mgr. Markem Jerkem, advokitem se sidlem Tovarni1707/33, Cesky T&in,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢j. 33039-2/2018-900000-315, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 18. 9. 2019,
. 22 Af 30/2018-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017
vyméfil zalobci spottebni dan z mineralnich oleji za mésic fijen 2013 podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 45 odst. 4
téhoz zakona. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v fijnu 2013 uvedl v celkem
jedenacti ptipadech do volného datiového obéhu na datiovém Gizemi CR mineralni olej
uvedeny v § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, ktery byl urcen k pouziti pro
pohon motort, ani% z néj byla pfiznina a uhrazena spotiebni dan. Zalovany k odvolani
zalobce rozhodnuti spravce dané zménil a daniovou povinnost zalobci snizil. Na rozdil od
spravce dané vzal zalovany za prokazané v tijnu 2013 pouze {tyfi pripady, kdy zalobce na
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danovém zemi CR prepravoval mineralni olej a uvedl jej zde do volného obéhu, a to
konkrétné u doprav oznalenych celnimi organy ¢isly 1,2,3 a 7.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
zamitl. Soud dospél k zavéru, ze celni organy rozhodnuti zalozily na logickém a
nenaruseném retézci dukaz, byt slo o dikazy nepfimé. Tyto dikazy prokazuji, ze zalobce
uskute¢nil na dzemi CR viechny ¢tyii sporné jizdy a uvedl zde minerélni olej do volného
obéhu. Soud nedovodil anizadné procesni pochybeni, jmenovité nezakonny vyslech
polskych zaméstnanct zalobce.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Kritizuje, ze celni organy opiraji skutkové zavéry jen o nepfimé dukazy. Z téchto dikazt
o . V. Ve . 1.7 :o - V7. o o
nadto vabec nelze dovodit Ctyfi dovozy mineralnich oleji do CR v fijnu 2013. Z dukazu
vubec neplyne, ze by mineralni olej byl na tzemi CR ,vyskladnén®, a uz vibec z nich
v 4 24 4 v i Vv
neplyne, ze se tak stalo v arealu garazi obchodni spolecnosti Prostory Kramolisova s. r. o.
Svédkové k tomu neuvedli zadné konkrétni informace. Nadto svédkové mluvili o tfech az
Ctyfech pripadech dovozu mineralniho oleje, spravce dané vsak presto rozhodl, ze se tak
stalo v obdobi fijen az listopad 2013 az dvacetkrat (coz zalovany korigoval na celkem devét
ptipadt). Dale pak stézovatel upozortiuje na ,zcela zasadni namitky“ k dopravé ¢. 2, ktera
probéhla jinak nez zbytek pfipadt, za které stézovateli celni organy vyméfily spottebni
dan. Konecné upozorniuje na nezakonnost vyslecha jeho fidi¢ct - Polakd, kteti Cesky
nerozumi. Pfesto s nimi spravce dané jednal bez pritomnosti tlumoénika.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Rekapituluje skutkova zjisténi,

v M v o Ve M ./ Vv v / 4 /4 v i 4 4
upozornuje, ze dukazy utvorily jednolity fetézec, kterym bylo prokazano, ze mineralni
olej do mista deklarovaného stézovatelem mimo Gzemi CR nikdy dodan nebyl. Naopak
byl uveden do volného obéhu na darfiovém tzemi CR, a to s nejvétsi pravdépodobnosti v
arealu spolecnosti Prostory Kramolisova.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  NSS nejprve zvazil komplex argumentt tvoricich klicovou namitku, dle niz vznik
povinnosti stézovatele uhradit spotrebni dan z mineralnich oleju za mésic fijen 2013 nebyl
v celnim rizeni dostatecné prokazan. Stézovatel predev$im argumentuje vlastnim vykladem
svédeckych vyslechu, které hodnoti jinak nez zalovany a krajsky soud. Svédci pry ke

/ 4 i / 4 M . e / v P 4 vV o 4 4 o
sporné otazce nic konkrétniho neuvedli, nadto se jejich vypoved od zavéru celnich organa
zCasti lisi (predevsim v otazce, kolikrat k dovozu mineralnich oleji v obdobi fijen az
listopad 2013 doslo).
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[8]  NSS k tomu uvadi, ze stézovatel podobné jako v zalobnim fizeni kritizuje skutkova
**V_V 4 4 v \4 4 . M 4 o v 4 4 v / v’
zjisténi spravce dané a zalovaného jen selektivnim zdUraznovanim nékterych dilcich
aspektl svédeckych vypovédi. Obecné pak jen tim, ze vsechny dikazy ohledné dovozu
mineralnich olejii jsou neptimé povahy. Ze spravniho spisu vSak v této véci vyplynuly
poznatky, které na dovozy oleji do Ceska v rozporu sjejich deklarovanym cilem
M v v 4 . M v 4 v 4 4 o ’ 4 M v
jednoznacné ukazuji, jakkoliv nékteré pro véc nepodstatné otazky zuastavaji relativné
v 4 ’ **V_V 4 4 v . 4 ’ v v 4 4
otevrené. Skutkova zjisténi spravce dané, korigovana zavéry zalovaného, nelze vytrhavat
z jejich kontextu. Proto ani polemika stézovatele se zavéry celnich organt neobstoji, je-li

hodnocena proti skutkovym zjisténim téchto organti jako celku.

[9]  Predné stézovatel vtéto véci nijak nezpochybnil skuteCnosti, které pracovnici
spravce dané zjistili dne 21. 11. 2013 pii kontrole v aredlu v Ostravé. Pracovnici celni
spravy pii kontrole pfistihli osoby, které z plastovych kontejnert umisténych v
nakladovém prostoru stézovatelova tahade s navésem preCerpavaly mineralni olej do
kontejnerti nachazejicich se na manipulacni plose a v garazi. Podle dokladd mélo jit o olej s
oznacenim SEPAR X, ktery mél byt prepravovan z Némecka do Madarska (do Budapesti).
Spravce dané na zakladé laboratornich zkousek upfesnil, Ze se jedna o mineralni olej KN
27101999, ktery nebyl znackovan ani nebyl dopravovan s fadnym dokladem o zdanéni.
Spravce dané vyslechl dva stézovatelovy zameéstnance, fidice ajeho spolujezdce, polské
obcany, ktefi byli ztotoznéni na misté kontroly. Oba svédci podepsali dvoustrankové
pouceni v polstiné a shodné prohlasili, ze rozumi jednani v polském i v Ceském jazyce a
nepozaduji pritomnost tlumocnika. Oba uvedli, ze jsou zaméstnanci stézovatele, pracuji
pro néj jako fidi¢i na dobu neurlitou. Vlastnikem zajisténého nakladniho vozidla je
stézovatel. Mineralni olej z Némecka dopravovali asi tfikrat nebo ctyrikrat. Vzdy méli jet
do Madarska, ale nikdy tam nedojeli, nebot u hrani¢niho prechodu mezi Polskem a
Ceskem byli kontaktovani n&jakym Cechem, ktery jim sdélil, Ze je ,zména dispozic®,
navedl je do téhoz arealu v Ostravé, kde méli pockat, az bude zbozi vylozeno, a pak odjeli.
Nez byl olej stocen, spali.

[10] Spravce dané dale vyslechl dvé osoby, ktere stacely olej pfi kontrole dne
21.11. 2013. Svédek J. M. uvedl, Ze do arealu ptijel tentyz den, Cekal tam na né P. V.
Spolecné pak staceli naftu z polského kamionu a byli zadrzeni pracovniky spravce dané. P.
V. mu nabidl staceni jako privydélek a k tomu pfipadné rozvoz nafty, pokud bude o néj
mit nékdo zajem. Polsti fidi¢i se jich na nic neptali, jen pfipravili kamion. Predchoziho dne
st svédek stodil 950 litrt motorové nafty do své kostky, predpokladal, ze se jednalo o naftu
ze zasob z nékterych predchozich dodavek z tohoto kamionu. Svédek P. V. uvedl, zZe byl
osloven v lété 2013, aby se podilel na precerpavani a rozvozu hydraulického oleje. Skladalo
se to na Kramolisové a rozvazelo soukromym odbératelim, ktefi to pouzivali pro pohon
motord. Cinnost v aredlu probihala od za¥ do listopadu 2013, svédek vi o ¢tytech
ptipadech, vzdy to bylo 28 000 litra. Svédek V. si nepamatoval, zda se jednalo o stejné
auto, nevédél ani, jaky druh mineralniho oleje precerpaval dne 21. 11. 2013, ale uvedl, ze
veskery olej byl nabizen a pouzivan pro pohon motort. Svédek zminil jako odbératele
pana H. Svédek P. H. vypovédél, ze koupil od svédka V. a M. dva kontejnery s motorovou
naftou za cenu celkem 56 000 K¢ plus 2 000 K¢ za kontejnery, jednak pro osobni spotfebu
(do vlastniho auta), jednak pro potrebu kamarada.
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[11]  Spravce dané vyslechl téz stézovatele, a to prostfednictvim mezinarodniho dozadani
v Polsku. Stézovatel uvedl, ze v dobé od 23. 9. 2013 do 21. 11. 2013 zajistoval dopravu
mineralnich oleji od odesilatele DAXOIL X, Gorlitz, Némecko, do Madarska a na
Slovensko. Jeho nakladni vozidla na éeském Gzemi zastavovala pouze kvili prestavce.

[12] Podle zajisténych dokladi CMR tykajicich se spornych pfeprav mineralniho oleje
SEPAR X od odesilatele DAXOIL probéhlo v dobé od 23. 9. 2013 do 21. 11. 2013 celkem
dvacet jedna prfeprav tohoto typu oleje, které byly zahdjeny u odesilatele DAXOIL
v némeckém Gorlitz. Misto planované vykladky bylo bud v madarské Budapesti anebo v
Cubotici na Slovensku. Ptijemcem mineralnich oleju dle dokladd méla byt madarska
obchodni spolenost GOOD TIME HUNGARY KFT. Mezinarodnim dozadanim
z Mad’arska spravce dané zjistil, Ze na udavaném adrese v Budapesti tato spolecnost nesidli a
nelze ji kontaktovat ani nikde jinde v Mad’arsku. Pravé na budapestskou adresu mél pritom
stézovatel - dle doklad - dopravovat mineralni oleje. Podobné je tomu i na udavaném
misté urceni v slovenské Lubotici: vlastnikem tamni nemovitosti je spole¢nost TAVAL s.
r. o., ktera vSak odesilatele DAXIOL ani prijemce GOOD TIME HUNGARY KFT
nezna. Prostory na adrese v Lubotici sice TAVAL s. r. o. pronajima jiné obchodni
spolecnosti, na této adrese se vSak zadné mineralni oleje neprijimaji. Na podkladé téchto
zjisténi celni organy uzavfely, Ze mista urceni a identita pfijemcu zasilek mineralnich oleja
jsou na listech CMR uvedeny nepravdive.

[13] V fijnu 2013 (coz je obdobi feSené v nynéjsi véci) mélo probéhnout celkem jedenact
preprav. Zalovany na rozdil od dikazné ponékud problematického pristupu spravce dané
. TR v . 71,7 :o X . 7 v
uznal jako nepochybné pfipady prepravy mineralnich oleja do Ceska jen jizdy ¢. 1,2,3 a 7.
Ve vztahu kjizdam ¢ 1, 3 a 7 spravece dané a zalovany zjistili, ze ve vsech prfipadech
stézovatelovo vozidlo prekrocilo hranice CR v Bohuminé a dale pokracovalo v jizdé
M 4 v i / Ve 1°V* V1 v /4 v 4 /7 4 M

maximalné 40 minut. Poté fidi¢i méli prestavku a po opétovném zahajeni cesty dojelo auto
do 20 minut zpét do Bohumina a prekrocilo hranice do Polska. Po zjisténi nejkratsi cesty z
Bohumina na Slovensko povazoval spravce dané za nerealné, aby vozidlo v dobé od vstupu
do CR mohlo - s ohledem na zaznamenanou dobu jizdy a lerpani prestavek - dojet na
Slovensko. Navic cesta vede pres mytné useky a stézovatelovo vozidlo by muselo byt
zaznamenano, coz se nestalo. Stejné tak povazoval spravce dané - vzhledem ke zjisténé
délce a dobé jizdy vozidla - za nerealné, aby vozidlo po navratu do Polska jesté stihlo dojet
do Lubotice a téhoz dne se vratilo do Némecka. Nadto v elektronickém mytném systému
Slovenska neni za fijen 2013 zadny zaznam o pohybu vozidle stézovatele.

[14] NSS povazuje za vyznamné téz to, ze zalovany k véci nepfistoupil pausalné a
zménil darlovou povinnost stézovatele v téch sedmi pripadech jizd v fijnu 2013, kdy bylo
/ Vo vV i o . v /7 4 v/ Vv o/
sporné jiz jen to, zda stézovatelovo vozidlo vibec vjelo na ceské uzemi. V pripadé jizd 4, 5,
6, 8, 9, 10 a 11 totiz elektronicky mytny systém vozidlo stézovatele na izemi CR vibec
nezaznamenal. Dle zalovaného je sice evidentni, ze ani v téchto pfipadech stézovatelovo
vozidlo nedodalo olej na formalni misto urceni, neni vsak vibec jasné, zda povinnost
k spottebni dani vznikla vtuzemsku (pfeCerpanim oleje, jak se tomu stalo pravé
v pfipadech jizd ¢. 1, 2, 3 a 7). Zalovany odmitl i tezi spravce dané, ze stézovatelovo
vozidlo mohlo jet v CR po nezpoplatnénych komunikacich. Bylo totiz podivné, ze na
jedné strané spravce dané argumentuje obdobnym zpisobem provadéné prepravy

v/ . v v . . / ’ v .
v pfipadech jizd ¢. 1, 2, 3 a 7, ovéem na druhou stranu ignoruje vyznamné odlisnosti
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v ptipadé zbyvajicich jizd. NSS k tomu dodava, ze rozhodnuti zalovaného ukazuje, zZe
hodnotil kazdou jizdu zvlasf a vyhodnocoval zvlast jednotlivé dikazy ohledné vzniku
danové povinnosti.

[15] NSS ma tedy ve shodé s krajskym soudem a zalovanym za to, ze dovoz mineralnich
oleji do Ceska je v uvedenych ptipadech nesporny, nota bene v situaci, kdy formalni mista
urCeni dle dokladi CMR jsou evidentné nepravdiva a velmi pochybna je téZz osoba
formalniho ptijemce GOOD TIME HUNGARY KFT (viz bod [12] shora). Neni ptritom
4 v Ve Ve / v 4 . vV 7V v Vv M Ve vV Vv Vg .
podstatné, ze ridi¢i celkovy pocet jizd, zjevné Gcelové, snizovali na ,tfi az Ctyri®, respektive
ze svédek V. vi jen o ¢tytech pripadech podobného dovozu olejd, jako se to stalo dne 21.
11. 2013 pti prederpavani nakladu, do néhoz prekvapivé vstoupili pracovnici celni spravy.
Stézovatel upozornuje, ze krom onoho jednoho listopadového pripadu svédei hovoii
. 4 v v/ v v 4 ’ v \4 / VVe v 4 vV v 7
maximalné o dalSich ¢tyfech jizdach, ovsem zalovany mu vymeéril spotfebni dan za mésice
zafi, fijen a listopad 2013 celkem v deviti ptipadech. NSS upozornuje, ze fidi¢i pocet
celkovych jizd uvadi jen priblizné, nadto je pfirozené, ze jejich celkovy pocet snizuji
I8 7 o v vV Vv v / Vv
v zajmu ochrany zajmu zaméstnavatele (stézovatele). Svédek V. nadto nemusel byt u vsech
prekladek olejt. Je totiz dost dobfe mozné, ze pti tom mohly pomahat i jiné osoby.
Kli¢ové je, ze svédci - fidi¢i - shodné uvadi, ze naklad do formalné urceného mista
v Budapesti nedovezli ani jednou, ,vzdy byl dodan na stejné misto do Ostravy“. Je
evidentni, zedle vSeho Slo o areil spolenosti Prostory KramoliSova, byt presna
identifikace tohoto mista je pro lely vymeéfeni darnové povinnosti bez vétsitho vyznamu.
Nadto tidici takto postupovali evidentné mnohokrat, ¢emuz odpovida jejich mechanické
nasledovani pokynt tdajné neznamého Cecha ke zméné trasy jizdy (srov. bod [9] shora).

[16] Celni organy i krajsky soud se dostatecné vyjadrily i ke ,zcela zasadnim namitkam®
k doprave ¢. 2, ktera probéhla jinak nez zbytek jizd v fijnu 2013. Zakladni odlisnost této
prepravy nakladu spoliva v ponékud jiné trase, nez byly trasy zbyvajici. StéZovatelovo
vozidlo, které mélo pfi jizdé z Némecka dopravit olej do slovenské Cubotice, bylo dne 3.
10. 2013 v 03:09:32 zachyceno mytnou branou Ohrazenice - Svijany a pokracovalo po
mytnych usecich az do okoli Velkého Meziridi a po 10 minutach jizdy (cca kolem 06:40
hod.) ridiéi Cerpali prestavku. Ve 12:35 hod. vozidlo pokracovalo v jizdé, ve 12:43:50 hod
bylo zachyceno mytnou branou u Velkého Mezific¢i a v 15:59:44 hod. pak mytnou branou
Svijany - Ohrazenice smérem do Gorlitz. Podle zjisténi spravce dané je cesta z Velkého
Mezifi¢i do Lubotice dlouhd 479 km, trva pfes 5 hodin a vede pres mytné aseky. Spravce
dané tak povazoval za vyloucené, aby s ohledem na udaje o provozu vozidla ve spojeni s
vystupem z mytnych bran mohla byt jizda zahajena 2. 10. 2013 v Gérlitz ukoncena dne 3.
10. 2013 v Lubotici. To strucné shrnul téz krajsky soud v rozsudku v bodé 12 (pasaz na's. 7
nahote). Nadto i zde plati dtlezité skutkové tvrzeni, které NSS jiz zminil shora: ani na tuto
jizdu neni v elektronickém mytném systému Slovenska v rozhodné dobé zadny zaznam o
pohybu stézovatelova vozidla. Protoze stézovatel zistava ve své kritice k hodnoceni
dopravy ¢. 2 velmi obecny, postaci jen odkazat na prislusné pasaze rozhodnuti zalovaného
(bod 15, pasaz na s. 14) a jiz cit. ¢ast rozsudku krajského soudu. NSS mu jen dava za
pravdu, ze pravé na tuto prepravu ¢. 2 nelze pouzit vypovedi svédka M., V. a H., ktefi se
vesmeés Ucastnili prekladky v ostravském arealu. To ale na jednoznacnosti celého dariového
ptibéhu jizdy ¢. 2 nic neméni.
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[17] Shora uvedené skutkové poznatky nelze ani relativizovat tim, ze dle stézovatele
slo o dukazy povytce nepfimého charakteru. NSS shodné s krajskym soudem upozornuje,
v v o o i \4 v 4 M 4 i v/ 4 bd v

ze komplex téchto dukazu (z nichz nékteré jsou navic i pfimé, byt ne nutné zcela

Ve 7 M 4 v 4 4 A B v o M v v Ve / U v

urcité - viz shora uvadéné vypovédi svédka) je presvédcéivy a utvari uzavienou skutkovou
mozaiku, ktera bez vétSich pochybnosti ukazuje na to, co se v fijnu 2013 pti dovozu
mineralnich oleji opravdu stalo.

[18] Polemika stézovatele ohledné rozvrzeni diukazniho bremene v tomto typu fizeni
je pak jiz povytce akademicka. V nynéjsim ptipadé je nesporné, ze spravce dané, respektive
zalovany museli U¢inné zpochybnit tvrzeni stézovatele, které prokazoval v prvé radé
ptislusnymi doklady. To se vSak celnim organum nepochybné podarilo (k vykladu
rozlozeni dikazniho bfemene podle § 92 danového fadu v této véci srov. blize detailni
odtvodnéni rozsudku krajského soudu v bodé 12; obecné k rozlozeni dikazniho bremene
v oblasti spotfebni dané z mineralnich oleji srov. napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3
Afs 237/2015-36, dast II).

[19] Konecné stézovatel kritizuje, ze jeho fidiéi v postaveni svédka vypovidali pred
v / /4 v v/ i v 7 vV Vv v M v 4
Ceskym spravcem dané bez pritomnosti tlumocnika. Stézovatel upozorriuje na poruseni §
76 odst. 3 danového radu, dle néhoz kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika. NSS v$ak shodné s krajskym soudem a zalovanym hodnoti tuto
namitku jako tcelovou. Klic¢ové je, ze polsti ridiéi byli nejprve fadné poudeni o svych
procesnich pravech a povinnostech, a to v rodném jazyce (ve spise je mj. polsky sepsany

v ’ / Y ’ v /7 *1* vV ;. /7
protokol o téchto pravech). Teprve poté svédci vyslovné prohlasili, ze rozumi jednani
v polstiné a CeStiné a nepozaduji pritomnost tlumoc¢nika. NSS se proto shoduje s krajskym
soudem, ze spravce dané nemusel tlumoc¢nika k vyslechu pfibirat. Dal$i argumenty jiz
pripojil krajsky soud jen nad ramec nezbytné nutného (mj. Ze stézovatel neuptesruje, cCemu
konkrétné svédci neporozuméli a v jakych otazkach se spletli). Proto NSS nepovazuje za
potrebneé se vyjadrovat k polemice stézovatele s témito argumenty.

[20] Na zavér snad jen k stézovatelové otazce, zda zameéstnanci spravce dané byli
»jazykové kompetentni“ provadét vyslech rodilych Polakt, NSS poznamenava, ze polstina
je jazyk velmi blizky cestiné, coz se projevuje zejména v oblasti severni Moravy a Slezska,
kde je (pfinejmen$im pasivni) znalost polstiny mnohem obvyklej$i ne? ve zbytku Ceské
republiky (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



10 Afs 412/2019 - 54

pokracovani

V Brné dne 19. kvétna 2020

Zdenék Kiihn.

predseda senatu



