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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. M.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j.
103/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Ad 11/2015 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
[I. Zalovanému se nepfiznav4a nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 17.2.2009, ¢&.1598/2009, zvysil naméstek feditele
Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ L. stupné“ ¢i ,naméstek reditele®) zalobkyni
ode dne 1. 2. 2009 osobni ptiplatek na 2.100 K¢, Zalobkyni danym rozhodnutim zatadil
na sluzebni misto vrchni inspektor u Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, skupina zpracovani
dopravnich nehod.
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[2] Nameéstek reditele rozhodnutim ze dne 27.4.2009, ¢.2423/2009, zalobkyni
odvolal ze sluzebniho mista vrchni inspektor a ustanovil ji na sluzebni misto komisar u
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, integrované operacni stredisko.
V rozhodnuti soucasné vymezil sluzebni ptijem, ktery se skladal ze zakladniho tarifu
26.420 K¢ zvyseného o 10 % a zvlastniho pfiplatku 3.600 Ké. Vyrokova cast
neobsahovala vymezeni osobniho ptiplatku.

[31 Rozhodnutim ze dne 30.11.2009, ¢.5282/2009, priznal nameéstek reditele
zalobkyni ode dne 1. 12. 2009 osobni priplatek ve vysi 1.500 K¢. Rozhodnutim ze dne
30.9. 2014, ¢. 5829/2014, jej ode dne 1. 10. 2014 zvysil na 2.530 K¢. Dne 22. 5. 2014
zalobkyné pozadala o doplaceni osobniho priplatku za obdobi od 1.5.2009 do
30. 11. 2009 a za obdobi od 1. 12. 2009 do 30. 4. 2014. Tuto zadost zamitl spravni organ
L. stupné dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014. Proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnuti ze
dne 30.9.2014, ¢ 5829/2014, podala zalobkyné spolecné odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, ¢. 82/2015.

[4]  Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 5. 12. 2014, ¢. 9896/2014, rozhodl
podle § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), o stanoveni celkového sluzebniho pfijmu
zalobkyné, nebot ji byl nové stanoven zakladni tarif sluzebniho ptijmu. Mezi ostatnimi
slozkami sluzebniho pfijmu byl uveden i osobni ptriplatek podle § 122 zikona o
sluzebnim poméru ve vysi 2.530 K¢. V odGvodnéni naméstek feditele strucné poukazal
na nafizeni vlady ¢. 227/2014 Sb., kterym doslo ke zméné stupnice zakladnich tarifd.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
nameéstka reditele.

[5] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud“) usnesenim ze dne 6. 2. 2019, ¢. ;.
10 Ad 11/2015 - 40, odmitl zalobu proti napadenému rozhodnuti pro nesplnéni
podminek tizeni, nebot dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). S odkazem na usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, v némz rozSifeny senat
vymezil podminky Zzalobni legitimace podle § 65 s. f. s., méstsky soud uvedl, ze slo o
spravai akt vydany spravnim organem, jimz rozhodoval o pravech a povinnostech
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pravnickych ¢i fyzickych osob v oblasti vefejné spravy, nebot zalovany v ramci své
pravomoci a pusobnosti rozhoduje mj. o stanoveni vyse osobniho ptiplatku, tedy o
otazkach, proti jejichz posouzeni zalobkyné v nyni posuzované véci broji. Neni vsak
naplnéna materialni stranka rozhodnuti, podle které musi spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s. zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urovat prava a povinnosti
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svému adresatovi, eventualné se alespon dotykat jeho pravni sféry. Zalobkyné totiz
nebyla napadenym rozhodnutim (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné)

. , ’ v o+ g . . ’ ’ . v v
nikterak zkracena na svém verejném subjektivnim pravu, na jehoz ochranu zalobu k
soudu podala.

[6] Dle méstského soudu spravni organ I. stupné rozhodnutim zalobkyni toliko
v navaznosti na vydani natizeni vlady ¢.227/2014 Sb. v souladu s § 115a zakona o
sluzebnim poméru sdélil navyseni zakladniho tarifu. Pokud naméstek reditele ve
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vyroku rovnéz uvedl ostatni slozky sluzebniho pfijmu, vCetné osobniho pfiplatku, ve
vztahu k némuz zalobkyné v podané zalobé snasi zalobni namitky, vyse téchto
ostatnich slozek vychazi z dfive vydanych pravomocnych rozhodnuti nadanych
presumpci spravnosti. Rozhodnuti pouze rekapituluje vys$i osobniho priplatku
Ve ) v , . 7 ~ / /
priznaného predchozimi rozhodnutimi. Zalobou napadena rozhodnuti tak pouze
deklarovala stavajici pravni stav, ktery nastal po vydani natizeni vlady ¢. 227/2014 Sb.
U ostatnich slozek sluzebniho ptijmu byl zachovan predchozi jiz existujici pravni stav.
Rozhodnuti, jimz se zalobkyni de facto pouze oznamila nova vySe zakladniho tarifu
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pro konkrétni asové obdobi, aniz by se ménilo jeji platové zatazeni ¢i se ménila
dfivéj$imi pravomocnymi rozhodnutimi pfiznana vyse osobniho priplatku, tak neni
svou povahou aktem ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.

[7]  Nejvyssi sprivni soud rozsudkem ze dne 20.6.2019, ¢&.j. 9 As 59/2019 - 47,
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu byly rozporné zavéry méstského soudu, dle nichz napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych
osob, avSak rozhodnuti zaroven mnezasahlo do prav zalobkyné. Napadenym
rozhodnutim zalovany nerozhodoval o sluzebnim pfijmu nikoho jiného nez zalobkyné,
a neni tedy zfejmé, jak mohl rozhodovat o pravech a povinnostech fyzické osoby,
avSak zaroven nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné.

[8]  Usneseni meéstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym, nebot
rozhodnutim o stanoveni jednotlivych slozek platu dochazi vzdy k zasahu do pravni
sfery prislusnika bezpeénostniho sboru, a jedna se tudiz o rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.
Na zakladé platebniho vyméru se sluzebni ptijem prislusnikovi bezpecnostniho sboru
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vyplaci, a to ve vysi, jaka je v ném uvedena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu si proto
lze predstavit situaci obdobnou jako v nyni posuzovaném pripadé, kdy se platovym
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vymeérem pouze deklaruje nova vyse zakladniho tarifu stanovena natfizenim vlady a dale
pak ostatni slozky platu stanovené drivéjsimi rozhodnutimi. Pokud by vs$ak vyse tarifu,
v/ v v/ v v 4 4 /4 Ve
pripadné dalsich slozek, byla uvedena chybné v rozporu s nafizenim vlady ¢i
predchozimi rozhodnutimi, pak by nebylo pochyb, ze takové rozhodnuti o stanoveni
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platu je zpusobilé zasahnout do prav pfislusnika bezpeénostniho sboru a ze dotCena
osoba se muze proti takovému rozhodnuti branit zalobou podle § 65 a nasl. s. f.s.
Reseni toho, zda skute¢né doslo k chybnému urceni vyse jednotlivych slozek platu, je
vSak otazkou vécného posouzeni zaloby a nelze ji zaménovat s otazkou pfipustnosti
navrhu. Rovnéz posouzeni, zda se zalobkyné mohla domahat naroku na pavodni
osobni priplatek v ramci rizeni o zalobé, nemohl méstsky soud ucinit jiz ve fazi
hodnoceni pripustnosti navrhu, ale az pti vécném prezkumu napadeného rozhodnuti.

[9]  Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zohlednéné
v . v v . v / !
skutecnosti vécné posoudil a zalobu napadenym rozsudkem zamitl. S ohledem na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu mél za to, ze aby mohla byt zaloba shledana
divodnou, musel by zalobce divodné namitat, ze vySe tarifu byla v napadeném
rozhodnuti uvedena chybné vrozporu s nafizenim vlady ¢. 227/2014 Sb., popt.
namitat, ze ostatni slozky sluzebniho ptfijmu byly v napadeném rozhodnuti uvedeny
bez ohledu na drive vydana pravomocna rozhodnuti sluzebnich organt ve vécech
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téchto slozek sluzebniho ptijmu ¢i v rozporu s takovymi predchozimi rozhodnutimi.
Takové namitky vsak zalobkyné v posuzované véci neuplatnila. Prestoze svou zalobu
formalné sméfovala proti napadenému rozhodnuti, zalobkyné svou zalobni
argumentaci znovu fakticky brojila proti nedoplaceni osobniho priplatku dle zadosti ze
dne 22. 5. 2014, jak plyne mj. i z poznamky v bodé II. zaloby.

[10] Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne
5. 12. 2014, ¢.9896/2014, vydané podle § 115a zakona o sluzebnim poméru, pouze
deklarovaly stavajici pravni stav, ktery nastal po vydani narizeni vlady ¢. 227/2014 Sb.
Pokud jde o ostatni slozky sluzebniho prijmu (konkrétné zvlastni priplatek a dale
osobni priplatek podle § 122 tohoto zakona), rozhodnuti zachovala predchozi, jiz
existujici pravni stav zalozeny rozhodnutim naméstka reditele ze dne 30. 11. 2009, ¢.
5282/2009 (ptiznani osobniho pfiplatku ve vysi 1.500 K¢ mésiéné), resp. rozhodnutim
ze dne 30.9.2014, ¢&. 5829/2014 (zvyseni na 2.530 K¢). Naméstek feditele tedy o
osobnim ptiplatku, jehoz vyse je nyni zpochybnovana, napadenymi rozhodnutimi
fakticky nerozhodoval, ale pouze zrekapituloval jiz dfive zvlastnimi rozhodnutimi
priznané naroky. Soud pritom nezjistil (a2 ani zalobkyné timto smérem
neargumentovala), ze by v ramci deklarace osobniho ptiplatku odhlédl od zavért ¢
postupoval v rozporu se zavéry plynoucimi ze svych rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢.
5282/2009, a ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014.

[11] Témito otazkami se pak méstsky soud meritorné jiz zabyval v rozsudcich ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 6 Ad 14/2015 - 55, a ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 5 Ad 14/2015 - 51. Soud
zalobkyni prisvédéil v jejich namitkach stran kontinuity osobniho ptiplatku v obdobi
od 1.5.2009 do 1.12.2009. Ve vztahu ke zbyvajici dasti naroku za obdobi po
1. 12. 2009 wuzavtel, ze se zalobkyné méla branit jiz proti rozhodnuti ze dne
30. 11. 2009, ¢.5282/2009, kterym ji spravni organ L. stupné fakticky snizil osobni
priplatek z 2.100 K¢ na 1.500 K¢. Pavodni procesni nedinnost zalobkyné v roce 2009
nelze zhojit obranou proti aktu, kterym byla zalobkyni o pét let pozdéji sdélena v
dusledku natizeni vlady ¢&. 227/2014 Sb. upravena vyse zakladniho tarifu a také nijak
nezménéna vySe osobniho priplatku priznand jiz predchozimi pravomocnymi
rozhodnutimi, nadanymi presumpci spravnosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy z dGvodu nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit a koneéné i z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v b / v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.
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[13] Stézovatelka nejprve podrobné shrnula skutkovy stav i obsah Zaloby. Nasledné
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pripomenula, ze se jedna o jeji nékolikatou kasacni stiznost, jejiz predmeét je obdobny. Je
nucena opakované brojit proti jednotlivym rozhodnutim naméstka reditele a zalovaného o
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vysi jejtho osobniho priplatku. Zalovany ve svych rozhodnutich o zvysovani jejiho
sluzebniho pfijmu opakované uvadi i vysi jejitho osobniho ptiplatku, ackoliv je tato vyse
sporna. Takovymto postupem zalovany zdmérné zneprehlednuje tfizeni vedena mezi nim a
stézovatelkou. Z tohoto divodu stézovatelka poukazuje na rozhodnuti zalovaného z roku
2009, jimiz doslo k pocdate¢nimu pochybeni (rozhodnuti naméstka reditele ze dne
17. 2. 2009, ¢. 1598/2009).

[14] Za nezdkonny oznacila zavér méstského soudu, dle kterého spravni organ I. stupné
toliko deklaroval zavéry plynouci z dtive vydanych rozhodnuti. Spravnost a zakonnost
rozhodnuti nemize soud odvijet od toho, ze rozhodnuti vychazi z jinych podkladovych
rozhodnuti, kdyz tato podkladova rozhodnuti jsou nespravné interpretovana. Predchozi
rozhodnuti nelze vanimat doslovné, ale je treba jejich vyroky vykladat v soudu s jejich
odtvodnénimi. Stézovatelka byla kladné hodnocena pro rychlé zapracovani se na novém
sluzebnim misté a rozhodnutim doslo ke zvyseni jejtho osobniho priplatku; je nelogicke,
aby fakticky doslo k jeho snizeni. V celkovém kontextu tak bylo rozhodnuti naméstka
feditele ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, rozhodnutim o zvyseni osobniho pfipatku o
1.500 K¢, nikoliv o zvySeni osobniho priplatku z2.100 K¢ na 1.500 K¢. Takovéto
»zvysovani“ by bylo nelogické a stézovatelka by byla za vyssi kvalitu a nasazeni
»odmeénovana“ faktickym snizenim osobniho priplatku.

[15] Nespravny je rovnéz zavér méstského soudu o absenci faktického rozhodnuti o vysi
osobniho pfiplatku zalovanym. Vyse osobniho pfipatku je uvedena ve vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti, a stézovatelka tak ma za nerozhodné, zda doslo fakticky ke zméné
jeho vyse ¢inikoliv. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti by mélo byt ztejmé, z jakého
divodu je pfislusnikovi ptiznan osobni pfiplatek v konkrétni vysi bez ohledu na to, zda
dochazi k jeho zvyseni, snizeni ¢i zustava neménnym. Rozhodnuti urcuji cely sluzebni
ptijem, véetné jeho slozek, tedy vcetné osobniho priplatku. Pokud je cely pfijem véetné
vSech slozek uveden ve vyroku rozhodnuti, pak doslo k jeho urleni, a to vletné vsech
slozek. Odtvodnéni se nevztahuje k celéemu vyroku, ale pouze k jeho casti. Pokud by se
rozhodnuti mélo tykat pouze nékteré slozky, stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ se vyrok
rozhodnuti tyka vsech slozek.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi tim, ze fakticky brojila proti nedoplaceni osobniho
ptiplatku dle zadosti ze dne 22. 5. 2014, nybrz se domahala stanoveni radné vyse osobniho
ptiplatku. O doplatku osobniho priplatku je vedeno jiné fizeni.

[17]  Stézovatelce nemuze byt kladeno k tizi, ze nebrojila proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym osobni priplatek fakticky zvysil
z 2.100 K¢ 0 1.500 K¢ na 3.600 K¢ (nikoliv ,zvysil® z 2.100 K¢ na 1.500 K¢). Nemohlo se
jednat o snizeni jeho vyse, nebot pak by fakticky byla stézovatelka za vyssi a kvalitnéjsi
vykon ,odménéna“ snizenim osobniho pfiplatku.

[18] Nesouhlasi rovnéz sprili§ obecnym vyporadanim jejich obecnych namitek.
Stézovatelka nemohla shora uvedené namitky uzeji specifikovat, nebot oduvodnéni
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napadenych spravnich rozhodnuti jsou velmi stroha a ke konkretizaci zalobnich namitek
ve vyssi mire nemohlo dojit.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e spravni orgn I. stupné
svym rozhodnutim ze dne 30. 11.2009 zménil vys$i osobniho pfiplatku. Pokud se
stézovatelka nebranila této zméné odvolanim, rozhodnuti nabylo pravni moci a
vykonatelnosti a osobni ptriplatek ji byl snizen na castku 1.500 K¢. Od tohoto
pravomocného rozhodnuti se odviji veskera nasledna rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru v otazkach platovych narokt stézovatelky. Osobni priplatek podle § 122
odst. 1 sluzebniho zakona je jen jeden narok, prislusnik nemuze mit vice osobnich
priplatkt v jednom casovém obdobi. Pokud spravni organ I. stupné rozhodl o ptiznani
osobniho priplatku v jiné vysi, doslo k rozhodnuti o zméné priplatku ve smyslu téhoz
ustanoveni. Pfi ustanoveni na nové sluzebni misto nezanikl narok stézovatelky na
osobni ptiplatek jiz pfiznany, a proto ji zalovany rozhodnutim ze dne 28.7. 2017,
¢. 756/2017, ptiznal doplaceni osobniho priplatku v celkové ¢astce 14.700 K¢ za obdobi
od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009. Stézovatelka doplaceni osobniho priplatku piijala.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vias a osobou opravnénou. Soud se nejprve zabyval otazkou,
zda je kasalni stiznost pripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot se jedna
o stézovateldinu opakovanou kasalni stiznost. Dle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost
dale nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
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stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndazorem Nejuvyssiho spravnibo
soudu. Kasalni stiznost proti druhému ¢i dal$imu rozhodnuti krajského soudu nemtze
byt dale neptipustna, pokud se predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nemohl vyjadfit k meritu véci (srov. nalez IV. US 136/05). Tak tomu bylo i v pravé
projednavaném pripadé; kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[21] Proto soud pftistoupil k posuzovani divodnosti kasaini stiznosti, kterou
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dGvodd a zkoumal pfitom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Potakto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ddvodna.

[22] Stézovatelka za jadro sporu oznalila uréeni vyse jejtho osobniho priplatku ve
smyslu § 122 zakona o sluzebnim poméru, nebotf zpochybriuje jeho vysi vymezenou
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 12. 2014, ¢. 9896/2014.

[23] Podle § 133 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé)
sluzebni prijem prislusnika tvori:

a) zakladni tarif,

b) priplatek za vedent,



pokracovani 1 As 374/2019 - 69

¢) priplatek za sluzbu v zabranit,
d) zvlastni priplatek,
e) osobni priplatek a

1) odména.

[24] Podle § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je osobni priplatek nendrokovou
sloZkou sluzebnibo prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimovidné kvalité nebo
rozsabu. Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odnvodnéno.

[25] Podle § 115a téhoz zakona vldda stanovi narizenim stupnici zakladnich tarifii pro
nasledujici kalenddarni rok, poprvé pro rok 2007. Pri stanoveni této stupnice miize zvysit
procentni castku uvedenon v § 114 odst. 2.

[26] Jak vsak spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, spravni organ I
stupné rozhodnutim ze dne 5.12.2014, ¢. 9896/2014, stézovatelce v navaznosti na
vydani narizeni vlady ¢. 227/2014 Sb. v souladu s § 115a zakona o sluzebnim pomeéru
sdélil navyseni zakladniho tarifu, tedy deklaroval stavajici pravni stav, ktery nastal po
vydani tohoto narizeni vlady. Pokud naméstek reditele ve vyroku rovnéz uvedl ostatni
slozky sluzebniho prijmu, vletné osobniho ptiplatku, vyse téchto ostatnich slozek
vychazi z dfive vydanych rozhodnuti naméstka reditele ze dne 30.11.2009, .
5282/2009 (pfiznani osobniho priplatku ve vysi 1.500 K¢ mésicné), a ze dne 30. 9. 2014,

¢. 5829/2014 (zvyseni na 2.530 K¢). Jeho vysi pouze rekapituluje.

[27] S ohledem na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2019, ¢.j. 9 As 59/2019 - 47, soud neshledal, Ze by vyse osobniho priplatku byla
uvedena chybné v rozporu s pravnimi predpisy urcujicimi vysi tarifu nebo bez ohledu
na predchozi pravomocna rozhodnuti, jimiz byly stézovatelce priznany jednotlivé
v v ’ V7. Ve . . vv7/ ) ’ oV
slozky sluzebniho pfijmu, ¢i vrozporu snimi. Nejvyssi spravai soud se nemuze
ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze vyse osobniho pfiplatku skuteéné byla uvedena
v rozporu s témito dfivéj$imi rozhodnutimi, nebot spravni organy i méstsky soud je
nespravné interpretovaly, a proto z nich soud nemuze vychazet jako z podkladovych
4 v /7 4 4 4 4 VeV \4
rozhodnuti. Obé rozhodnuti jsou pravomocna, zavazna a vykonatelna, pficemz pokud
vV 4 v v /4 4 /v 4 V7 Ve / 4
se stézovatelka domnivala, ze doslo k nezakonnému snizeni drive ptiznaného osobniho
v/ eV v i v 4 i 4 M M 4 4
priplatku, stalo se tak jiz témito predchozimi rozhodnutimi. Proti prvnimu rozhodnuti
v Vv 4 4 4 M o M vv/ / 4 M 4
se vSak stézovatelka odvolanim nebranila viibec. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
\4 vV v 4 4 .. Vv i 4 4 4
ze stézovatelka méla odvolanim brojit jiz proti tomuto rozhodnuti; v odvolani mohla
namitat, ze rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz ji je na jednu stranu pfiznavan osobni
priplatek za mimoradné zasluhy, na strané druhé je fakticky snizovan. Proti druhému
* Vv / 4 vV 4 4 4 v i v /v
zminovanému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani a nasledné i zalobu, o niz
v / v o v
méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. ;. 5 Ad 14/2015 - 51. V ném dal
v / vV v Ve 4 v/ v 4 4 v 4
méstsky soud stézovatelce za pravdu, ze pfi ustanoveni prislusnika na nové sluzebni
4 i 4 M 4 4 v/ Vv Ve / v 4 4
misto nezanikd jeho narok na osobni priplatek jiz pfiznany. Ke zménam osobniho
priplatku dochazi jen na zakladé rozhodovani dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru. Vyjadril se také k povaze prvniho rozhodnuti. Byt se dle méstského soudu
mélo jednat o odménu za kvalitni sluzbu, realné doslo ke snizeni osobniho priplatku,
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nebot tim doslo k odstranéni rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009. Naméstek reditele olividné
dosud vychazel ze zavéra o diskontinuité osobniho priplatku, tedy kdyz stézovatelka
nastoupila na nové sluzebni misto, hledél na ni tak, jako by zadny osobni ptiplatek
neméla. Ackoli takovy postup byl nespravny, stézovatelka nepodala proti tomuto
rozhodnuti zadny opravny prostredek, jedna se tedy o pravomocné rozhodnuti, jemuz
svédéi presumpce spravnosti. Ve vztahu k druhému rozhodnuti pak méstsky soud
zduraznil, ze osobni pfiplatek je mozné jako kazdé jiné pravo priznat pouze jednou -
vydani druhého rozhodnuti, které by mélo existovat soubézné s rozhodnutim prvnim,
brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. To vSak nevyluCuje zmény ve véci
osobniho priplatku, ke kterym dochazi vzdy na podkladé § 122 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Tento rozsudek méstského soudu byl napaden kasacni stiznosti
vedenou pod sp. zn. 9 As 416/2018, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl zamitavym
rozsudkem ze dne 14. 5. 2020. V ném dospél k pravnim zavérim obdobnym tém, které
jsou uvedené shora.

[28] Na druhou stranu nemuze nasledné zalovany klast k tizi stézovatelky, ze vysi
osobniho pfiplatku fakticky uznala tim, ze prijala doplaceni osobniho pfiplatku v
celkové castce 14.700 K& za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009, nebot toho se sama
dobrala soudni cestou, pfitemz ji soud rozsudkem ze dne 13.4.2017, ¢.j. 6 Ad
14/2015 - 55, vyhovél pouze astecné.

[29] Pokud stézovatelka namita, ze ji méstsky soud klade k tizi, ze nebrojila proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30.11.2009, ¢.5282/2009, Nejvyssi
spravni soud upozortiuje, ze takova tvrzeni méstsky soud uvadi v rekapitulaci obsahu
svych dfivéjsich rozsudk ze dne 13.4.2017, ¢.5. 6 Ad 14/2015-55, a ze dne
17. 10. 2018, ¢. 5. 5 Ad 14/2015 - 51. Nedini tak ve vyporadani nyni projednavané véci.

[30] Rovnéz stézovatelcino tvrzeni, ze formalné méstsky soud jeji zalobu hodnotil
. . 4 4 "4 4 * i
jako obranu proti nedoplaceni osobniho priplatku dle zadosti ze dne 22.5.2014, je
licha, nebof z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, Ze jadrem sporu je stanoveni
radné vyse osobniho ptiplatku. Méstskému soudu je jisté znamo, ze o doplatku osobniho
priplatku je vedeno jiné rizeni, nebot svij rozsudek v tomto fizeni v rozsudku zminuje

(rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015 - 55).
[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku stran obecného vyporadani jejich

obecnych namitek stézovatelka nijak nespecifikovala, a proto soud pouze konstatuje, ze
takové pochybeni méstského soudu neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Zalovanému, ktera byl v fizeni o kasacni stiznosti spésny, pak soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ /4 4 4 VvV /7 IV / Ve . M
fizeni nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



