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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobkyné: CIREX CZ s.r.o., ICO 46580140, sidlem Pramyslovy park 301,
Koprivnice, zastoupena Mgr. Martinem Blaskem, LL.M. advokatem, sidlem Olbrachtova
1334/27, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. srpna 2018
¢.j. 32639/18/5200-10421-709052, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2020 ¢. j. 25 Af 50/2018 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Financ¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne
13. zaf1 2016 danovou kontrolu zalobkyné tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za rok 2015. Dne 3. listopadu 2016 zahajil spravce dané daniovou kontrolu
zalobkyné tykajici se dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za roky 2013 a 2014.
Predmétem kontroly byla dan z pfijma zaméstnanct slovenského Polnohospodarskeho
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druzstva Polana Jarabina (dale jen ,PDPJ“), s nimz méla zalobkyné uzavtenou ramcovou
smlouvu o dilo.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 8. listopadu 2017 spravce dané stanovil
zalobkyni k pfimé thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé éinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 1481 655 K¢ (C. j. 3508574/17/3213-50524-806421), za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 2 095 905 K¢ (¢. j. 3508702/17/3213-50524-806421) a za zdanovaci
obdobi roku 2015 ve vysi 2 055 930 K¢ (C. j. 3508794/17/3213-50524-806421). Dospél totiz
k zavéru, ze cinnost PDPJ pro zalobkyni nebyla zhotovenim dila, nybrz pravidelnym,
soustavaym a dlouhodobym poskytovanim pracovni sily, tedy mezinarodnim pronajmem
pracovni sily, ktery mél byt s ohledem na § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, zdanovan zalobkyni. Vyroba odlitkd, na niz se zaméstnanci PDP] podileli,
nebyla ucelenou kompletni subdodavkou, nybrz stale se opakujici Cinnosti bez urceni
jakékoli specifikace ¢i kvantifikace, ktera byla zaclenéna do celkového vyrobniho procesu
zalobkyné.

[3]  Odvolani zalobkyné proti dodatenym platebnim vyméram zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti. Konstatoval, ze PDP] pro zalobkyni nezhotovovalo
dilo, nybrz ji zprosttedkovavalo pracovni silu. Vysledky prace si pfisvojovala zalobkyné,
byly provadény jejim jménem a na jeji zodpovédnost. Material dodavala pracovnikim
pouze zalobkyné, vyroba probihala v jejich prostorach podle jejich potteb, pracovnici byli
fizeni 1 kontrolovani zalobkyni, i kdyz prostfednictvim slovenskych ,partaka“. Fakturace
se odvijela od poltu vyrobenych kusu. Byly tedy naplnény znaky mezinarodniho
pronyjymu pracovni sily aplatcem dané je zalobkyné jako wuzivatel pracovni sily
(ekonomicky zameéstnavatel).

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud) rozsudkem oznadenym v navéti.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nevyporadal radu zalobnich namitek a neposoudil, zda
bylo dométeni dané v souladu se zakonem, procez je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Dale zpochybrovala vyklad pojmu ,,zavisla prace” ze strany krajského
soudu. Z dokazovani vyplynulo, ze ¢innost zaméstnanca PDP]J u stézovatelky spadala do
rezimu smlouvy o dilo, stézovatelka se chovala jako zadavatel a byla pouze supervizorem
vysledkG cCinnosti zaméstnanci PDPJ] v dusledku navazujicich vyrobnich operaci
provadénych jejimi zaméstnanci. Spravce dané se nijak nevyjadtil k tomu, jak mohli byt
pracovnici PDP] fizeni stézovatelkou, aniz by kdokoli zjejich pracovniki byl na
pracovisti. S odkazem na zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, stézovatelka vymezila
znaky pracovnépravniho vztahu, které museji byt naplnény vSechny. Krajsky soud vsak
zjistil jen moznou existenci jednoho ztéchto znakl, a sice nadfizenosti, respektive
nepfimého fizeni mezi ,teamleadery“ stézovatelky a ,partaky“ PDP]. Jiné nez
pracovnépravni vztahy se nemohou podrobit rezimu zakoniku prace ani z vile smluvnich
stran.



6 Afs 15/2020 - 30
pokracovani

[6]  Stézovatelka téz namitla, Ze spravce dané nevyslechl ani jednoho fadového
zaméstnance PDP] ohledné toho, jak vnimal sviyj vztah podfizenosti, a spokojil se pouze
s nepresvédcivymi vyslechy vedoucich zaméstnanca stézovatelky a PDPJ. Stézovatelka
nezpochybnuje, ze zaméstnanci PDP] naplnili znaky zavislé prace ve vztahu k tomuto
druzstvu, avsak nikoli ve vztahu ke stézovatelce. Spravce dané dovodil opak pouze
z neprimych dukazt. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
namitla, ze se zalovanému nepodafilo prokazat osobni ani hospodafskou zavislost
zameéstnanci PDPJ na stézovatelce. Zdtraznila nutnost posuzovat pravni jednani podle
jeho obsahu s tim, ze nebylo zjisténo, ze by byly ve vztahu mezi ni a PDPJ] naplnény
vSechny znaky uvedené v § 1 pism. a) zdkoniku prace. Mezi stézovatelkou a pracovniky
PDPJ nebyl zadny pravni vztah, pracovnici neméli povinnost fidit se pokyny stézovatelky.
Pracovnici PDPJ u stézovatelky pracovali proto, ze byli zaméstnani u jejtho dodavatele.
Vedouci pracovnici PDPJ (,partaci) se ridili pozadavky pracovniku stézovatelky jen
proto, ze ktomu byli povinni na zakladé smlouvy o dilo. Pokud by pozadavky
stézovatelky nerespektovali, nemohla by viéi nim stézovatelky vyvodit zadny
pracovnépravni dusledky, mohla by jen uplatnit majetkové sankce viéi svému smluvnimu
partnerovi. Odmeénu za vykon prace pracovnikim hradilo PDPJ, které od stézovatelky
inkasovalo smluvené ¢astky za provedeni dila. Je tedy zfejmeé, ze obsahem zavazku mezi
stézovatelkou a PDPJ nebyl pronajem pracovni sily, tedy zajisténi vhodnych potencialnich
zameéstnancu, snimiz by stézovatelka uzavrela pracovni pomér, nybrz zhotoveni
pozadovaného objemu kust konkrétnich vyrobkt v uréité kvalité za stanovenou cenu.

[7]  Ekonomickym smyslem jednani stézovatelky nebyla snaha jakkoli obchazet danové
zakony, nybrz snaha snizit podnikatelské riziko spocivajici v nutnosti dodavat svym
odbératelam vyrobky na las (just in time) za situace, kdy jejich potreby kolisaji a
pracovnépravni predpisy neumoznuji rychlé a flexibilni najimani a propousténi pracovni
sily. Stézovatelce bylo znamo, ze pracovnici jsou zaméstnanci jiného subjektu, ktery za né
plnil veskeré povinnosti na Gseku dané z prijmu a dalsich povinnych odvoda. Stézovatelka
namita nespravné hodnoceni dukazli ze strany zalovaného, ktery vytrhl jen nékteré
skutednosti z kontextu, ¢inil zavéry jen na zakladé svych pochybnosti a pomijel dikazy ve
prospéch stézovatelky.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nepovazuje rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny. Pravni i skutkové zavéry krajského soudu maji oporu
4 v 4 V7/e o i 4 A ~ / 7./ \4 Vv
v zakoné o danich z ptijmu a ve spisovém materialu. Zalovany odmita, ze by stézovatelka
unesla dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze Cinnost zaméstnancu PDPJ spadala do
rezimu smlouvy o dilo. Stézovatelka na vyzvu, v niz ji spravce dané seznamil se svymi
pochybnostmi, nedolozila zadné dalsi dikazy ve svij prospéch. Zakladem pro posouzeni
véci bylo pravo verejné, tedy postaveni platce dané podle § 6 odst. 2 zakona o danich
V7/e o 4 / M Ve / 4 vV
z prijma. Neni rozhodné, jakou smlouvu v rezimu soukromého prava stézovatelka
uzavrela s PDP]. Zalovany neshledava zadnou vadu v zavéru krajského soudu, ze jednim ze
zasadnich kritérii pro posouzeni mezinarodniho pronajmu pracovni sily je fizeni
4 o 4 v v v/ 4 o v /v
pracovnikl. Postup spravce dané netrpél zadnou procesni vadou. Odavodnéni zalobou
/ /- / T v . /e e .
napadeného rozhodnuti je podrobné a vyporadava se se vSemi odvolacimi namitkami.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  V prvni dasti kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla fadu svych zalobnich namitek,
které dle jejtho nazoru krajsky soud nevyporadal nebo posoudil jen povrchné. Nejvyssi
spravni soud dlouhodobé judikuje, Ze nevyporadani argumentace Glastnika fizeni zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt (srov. napfiklad rozsudky
ze dne 8. prosince 2009 ¢. . 8 Afs 73/2007 - 111, ze dne 3. dubna 2017 ¢.j. 7 As 202/2016 -
38 ¢i ze dne 17. fijna 2018 C.j. 4 Azs 214/2018 - 31). Pravu na spravedlivy proces totiz
»odpovida povinnost obecnych soudi svi rozhodnuti vidné oduvodnit, pricemz se museji
vyporddat s namitkami uplatnénymi icastniky ¥izeni, a to zpisobem odpovidajicim mire jejich
zdvaznosti. PakliZe tak obecné soudy neucini, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych
rozhodnuti a zpravidla tak i jejich protivistavnost. Nejsou-li totiz zrejmé ditvody toho kterého
rozhodnuti, svédci to o libovitli v soudnim rozhodovdni, pricem? zdsada pravniho statu liboviili
v rozhodovini orgdnii veteiné moci zakazuje* (nilez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015
sp. zn. III. US 2588/13, N 17/76 SbNU; srov. téZ nilezy ze dne 14. z4H 2005
sp. zn. IIL. US 183/03, N 175/38 SbNU 399, ze dne 3. fjna 2006 sp. zn. I. US 74/06,
N 175/43 SbNU 17, ze dne 23. ledna 2008 sp. zn. L. US 2568/07, N 20/48 SbNU 213, nebo
ze dne 28. dubna 2008 sp. zn. L. US 1589/07, N 69/49 SbNU 45). Na druhou stranu, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvéri  je sama o sobé dostatend* (nilez Ustavnitho soudu
ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[12] Krajsky soud spravné vystihl jadro sporu mezi stézovatelkou a zalovanym, jimz je
otazka, zda vztahy mezi PDPJ a stézovatelkou vletech 2013 - 2015 naplnily znaky
M 4 4 /& 4 4 4 4 V7/e o
mezinarodniho pronajmu pracovni sily ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma
(odstavec 14 napadeného rozsudku). Je tfeba podotknout, ze vlastni hodnoceni této
okolnosti ze strany krajského soudu je velmi struéné. Krajsky soud podrobné rekapituloval
zavéry zalovaného a pouze na konci odstavce 23 svého rozsudku konstatoval, ze je teba
soublasit s vyjse uvedenym zdvérem organi financni spravy, Ze smlouvy o dilo mély toliko
formadlni roli a strany se jimi neridily, z ehoZ Ize rovnéZ usuzovat, ve spojeni se skutecnosti, Ze
spoluprace mezi Zalobcem a PDPJ] byla soustavnd a dloubodobd jiz od roku 2003,
na mezindrodni prondjem pracovni sily.“ Nejvyssi spravni soud vsak v situaci, kdy je
rozhodnuti spravniho organu radné odivodnéno, zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi a krajsky soud nedochazi k jinym zavértm, ptripousti, aby si krajsky soud
4 4 / v 4 .. M vVv/ 4 4
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.¢ervence 2007 ¢.j. 8 Afs75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb.  NSS). Rozhodnuti
\4 4 / VO M o v i M v \4 / v
zalovaného vtéto véci je odivodnéno velmi kvalitné, zalovany rozebral vSechny
skutednosti zjisténé v prubéhu danové kontroly a vysvétlil, proé povazuje vztah mezi
stézovatelkou a PDPJ za mezinarodni pronajem pracovni sily. Zaroven Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by zalovany opomnél néjakou odvolaci namitku. Za takové situace a
s ohledem na to, ze zalobni namitky stézovatelky se v podstaté prekryvaly s témi, které
uplatnila v danovém fizeni (byt neslo o zcela totozna podani), krajsky soud nepochybil
tim, ze zavéry zalovaného pouze stru¢né aproboval. Smyslem soudniho prezkumu totiz
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neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, ale prezkoumat diive ucinéné zivéry
spravnich organi; panuje-li mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na néj nemoblo byt v rozsudku v podrobnostech
odkdziano“ (rozsudek ze dne 29. kvétna 2013 ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

[13] Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazovala na fadu Zalobnich namitek, které
krajsky soud dle jejiho nazoru dostatecné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud vsak shledal,
\4 . / 4 Ve v 4 4 . 4 . \4 VvV

ze krajsky soud se vyjadril ke vsem zakladnim rovinam, v nichz stézovatelka postup a
zavéry zalovaného napadala, tedy k rozsahu zjisténého skutkového stavu, k hodnoceni
dtkazt 1 k vécnému posouzeni pfipadu. Napadeny rozsudek krajského soudu tudiz neni
neprezkoumatelny.

[14] Nejvyssi spravni soud vsak musi krajskému soudu vytknout zavér, ze namitka
v . 4 \4 ’ 4 o 4 \4 VvV
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni davodna proto, ze stézovatelka
nespecifikovala, které odvolaci namitky zalovany dle jejitho nazoru nevyporadal. Na takto
obecnou namitku bylo mozné odpovédét pouhym konstatovanim, ze krajsky soud
takovou vadu napadeného rozhodnuti nezjistil. Jeji obecnost vsak automaticky nezaklada
jeji neduvodnost, nebof prezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti soudy
.7 /v ’ . . v/ . vv/ ’ ’

posuzuji z ufedni povinnosti (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. Cervna 2004 ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, ¢. 359/2004 Sb. NSS). Toto drobné pochybenti
vSak nema vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu jako celku, nebot, jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnosti netrpi.

[15] Podle § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmu se poplatnik s prijmy se zavislé ¢innosti
oznatuje jako ,zaméstnanec“ a platce pfijmu ze zavisle Cinnosti jako ,zaméstnavatel®.
Zaméstnavatelem je i datiovy rezident Ceské republiky (§ 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zikona o
danich z prijmtl), u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho ptikaza, 1kdyz
ptijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se
sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dal$ich ustanoveni zakona se takto
vyplaceny prijem povazuje za prijem vyplaceny danovym rezidentem. V pfipadé, ze v
Ghradach zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydliStém v zahranici s vyjimkou osoby se
sidlem nebo bydlistém v jiném Clenském staté Evropské unie nebo staté tvoricim Evropsky
hospodaisky prostor, kterds mi na Gzemi Ceské republiky organizaéni slozku, jejimy
predmétem dinnosti je zprostfedkovani zameéstnani na zakladé povoleni podle zakona
upravujictho zameéstnanost je obsazena i Castka za zprostfedkovani, povazuje se za ptijem
zameéstnance nejméné 60 % z celkové Ghrady.

[16] Jak  Nejvyssi spravni  soud uvedl v rozsudku  ze dne 17. Gnora 2012
¢.j. 5 Afs 39/2011 - 168, ,pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru prijmu je ve
smyslu zdakona o danich z prijmii skutecny obsah vzdjemného vztabu plitce a poplatnika, nikoli
pravni divod vzniku pravnibo wvztabu mezi nimi. Pro posouzeni skutecnosti zakliadajicich
vznik dariové povinnosti stéZovatele je rozhodny skutecny obsah pravnibo vztabu, byt byl
zaloZen formalné smlouwvou o dilo.“ Poukazat lze 1 na rozsudek ze dne 31. bfezna 2004
¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,zdsada smluvni volnosti,
kterd je bezesporu respektovdna v pravnich vztazich v roviné prava soukromého, neprichdzi v
vvabu v pravu vereiném. Neni tak pro stanoveni verejnoprdvni dariové povinnosti rozhodneé,
jaky smluvni typ, ktery je zdrojem p¥ijmu, ktery md byt podroben zdanéni, iicastnici mezi sebou
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uzavrou ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo oblanskopravni, tzn. ve sfére prava
soukromého, ale to, jak je obsah takového itkonu definovdn, v daném pripadé pro vicely zdanéni,
v pravu vereiném. Latimco predpisy soukromého prava umozZriuji subjektim zvolit si, jakym
pravnim iitkonem zamysleny pravni vztah zaloZi — v dané véci, zda bude uzaviena napr.
smlouva o dilo, smlouva o obstarani véci, smlonwva mandatni, smlouva o pracovni ¢innost,
smlouva o provedeni prdce apod. - verejnopravni predpisy neddavaji jiz subjektim volbu v tom,
jakym zpusobem prijem z uzavieného pravniho vztabu mohou zdanit. Povinnosti platce dané
jsou ekonomickému zaméstnavateli uloZeny na zakladé dariové fikce zavedené v ust. § 6 odst. 2
zdkona o danich z prijmii, kde je uvedeno, Ze p¥i zdanéni prijmiu zaméstnanci pronajatych
v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily se postupuje tak, jako kdyby tyto prijmy
byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem. Tzn., Ze i kdyZ tyto prijmy
pronajatym zaméstnancim vyplaci jejich zabranicni formdalné pravni zaméstnavatel (platcem
priimii je dariovy nerezident CR), md tento ekonomicky zaméstnavatel (darovy rezident CR)
povinnosti pldtce dané (tj. pod vlastni majetkovou odpovédnosti musi z prijmii pronajatych
zaméstnanci odvddét spravci dané dari nebo zdlobu na dari vybranou od poplatniki nebo
srazenou poplatnikidm, a to podle § 38h a ndsledujicich zikona o danich z prijmi). Z wvyse
uvedeného pak vyplyvd, Ze dle § 6 odst. 2 zikona o danich z prijmii se na prijmy vyplacené
pronajatym zaméstnancim v ramci tzv. mezindrodnibo prondjmu pracovni sily, avsak jen pro
ucely jejich  zdanéni, poblizijako na pfijmy wvyplicené tuzemskym ekonomickym
zaméstnavatelem.” Nejvyssi spraval soud téz pfipomina, ze pojmy ,zaméstnanec“ a
»zameéstnavatel“ pouzité v zakoné o danich z pfiymu ,jsou pojmy $irsi, nez pojmy v zdikoniku
prace” (rozsudek ze dne 14. fijna 2015 ¢.j. 1 Afs 87/2015-27). Proto neni relevantni
argumentace, v niz stézovatelka dovozuje, Ze posuzované vztahy nenapliuji znaky
pracovnépravnich vztahtG ve smyslu zakoniku prace, respektive vytyka zalovanému, ze
nema potfebné znalosti pro posouzeni smluvnich ujednani mezi stézovatelkou a PDP]
z hlediska soukromého prava.

[17]  V rozsudku ze dne 27. dubna 2012 ¢.j. 7 Afs 46/2011 - 106 Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze ,rozhodujicim kritériem pro posouzent, zda lze poplatnika, ktery prijmy za
praci vyplaci pracovnikiim na zikladé smluvnibo vztabu prostiednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zabranic, podvadit pod ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z p¥ijmii, je, zda vykondvaji
prdci podle jeho prikazi. To znamend, Ze vykon prdce musi byt provddén primo podle prikazi
pronajimatele. Musi se jednat o bezprostiedni vztah bez jakéhokoli prostrednika. Nestac?, aby
povinnost ¥idit se prikazy toho, pro koho pracovnik vykondvd pracovni cinnost, byla zaloZena
pouze neprimo, napy. prikazem danym tomuto pracovnikovi tieti osobou. Nestaci tedy, Ze se
pracovnik 7idi pokyny osoby, pro niz pracuje, jen proto, Ze mu povinnost tak Cinit ulozila treti
osoba nebo Zesena tom streti osobou dohodl ztitulu toho, Ze mezi touto treti osobou
a pracovnikem existuje pravni vztah, jehoZ obsabem je mimo jiné povinnost ¥idit se pokyny treti
osoby.“ Toto kritérium bylo v projednavané véci splnéno. Ze skutkového stavu zjisténého
ve spravnim rizeni je zfejmé, ze ackoli zaméstnance spolecnosti PDPJ uréitym zptusobem
koordinovali ,partaci“ této spoleCnosti, samotnou organizaci prace zajistovali vedouct
zaméstnanci stézovatelky. ,Partaci“ totiz neptrijimali pokyny od PDPJ, nybrz od
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zjisténi zalovaného, ze zaméstnanci PDP]
byli ,soucisti vyrobniho procesu” stézovatelky a vykonavali praci podle jejich potreb a
prikaza (bod 46 rozhodnuti zalovaného), v jeji provozovné a vyuzivali pritom jeji material
a stroje (1 kdyz ty byly formalné pronajaty PDP]).
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[18] Vrozsudku ze dne 22. bfezna 2016 ¢.j.5 Afs 55/2015-32 pak Nejvyssi spravni
soud doplnil, Ze mezi podstatné znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily ,par’?
zejména to, Ze dariovy rezident CR objedndvd urcité mnozstvi pracovnikd s uréitou kvalifikaci
(majici zaloZen pracovnépravni vztab s dariovym nerezidentem CR), urcuje dobu, pro kterou je
bude potrebovat, primo jim ukldda iikoly, ¥idi a kontroluje jejich praci. Nezbytnou podminkou
je rovnéz skutecnost, Ze prijmy za prdci jsou wvypliceny pronajatym pracovnikim pravé
prostiednictvim  jejich zabranicnibo zaméstnavatele. V kontextu projednavané véci je
kvalifikace pracovnika irelevantni, protoze pro praci na strojich stézovatelky zadna
zvlastni kvalifikace pottebna nebyla (jak potvrdili vsichni svédci). Stézovatelka ma pravdu,
\4 v 4 4 o v/ 4 M . 4

ze mnozstvi pracovniki PDP], ktefi u ni pracovali, nebylo po celou dobu stejné, na
druhou stranu se v$ak nijak vyrazné neménilo. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
predevs$im zduraznuje, ze pocet pracovniku PDPJ byl dan pfedev$im provozni potfebou

vV Vv v/ 4 / o o v .. v
stézovatelky, z zadného z provedenych dukazi nevyplynulo, Ze by jej naopak urcovalo
PDPJ s ohledem na své potfeby pro plnéni smluvniho zavazku vici stézovatelce. K tizeni
4 o M vVv/ 4 4 */ Ve v V17 M v \4 v
pracovniku se Nejvyssi spravni soud vyjadril v predeslém odstavci. Skutecnost, ze odménu
J 4 o 4 v/ 4 v v
za praci pracovnikum vyplacelo PDPJ, v fizeni nebyla predmétem sporu.

[19] K namitce, ze spravce dané nevyslechl ani jednoho z fadovych zaméstnanca PDP],
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k tomu nebyl davod, nebot stézovatelka takovy dukazni
navrh nevznesla a zalovany povazoval skutkovy stav za dostateéné zjistény (s Cimz
Nejvyssi spravni soud souhlasi). Samotna skuteCnost, ze zalovany vychazel pouze z
neprimych dukazu, necini jeho rozhodnuti nezakonnym, nebot tyto neprimé dikazy tvori
uzavreny logicky fretézec aspolehlivé podporuji zavéry zalovaného (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005 ¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60,
¢ 718/2005 Sb. NSS).

[20] Zalovany vrimci datiového Hzeni prokazal, Ze predmétem plnéni zavazku
mezi stézovatelkou a PDP] ve skutecnosti nebylo provedeni konkrétniho dila, nybrz
poskytnuti pracovni sily. Predmétem plnéni byla vyroba, opracovani, oprava a kontrola
odlitkl, pricemz cena byla stanovena za kus, aniz by bylo pfedem specifikovano, jaké
mno¥stvi odlitkt PDP] pro stézovatelku vyrobi. Cinnost zaméstnanct PDPJ tvotila jen
diléi operace vramci vyroby konelného produktu, za kterou jako celek odpovidala
stézovatelka. Ekonomicky prinos pro stézovatelku tedy méla Cinnost zaméstnanci PDP]
jako takova. Stézovatelka proto byla s ohledem na § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmu
platcem dané z pfijmu fyzickych osob zaméstnanct PDP], ktefi u ni v letech 2013 - 2015
pracovali.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dGvodnou, aproto ji ve
smyslu § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s.

[22] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



