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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) O. N.,
a b) K. N., oba zastoupeni JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Praha
7, Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze

dne 19. 3. 2020, &. J 32 Az 1/2019-91,
takto:

Navrh zalobct na vydani predbézného opatteni ze dne 15. 4. 2020, jimz by se zalovanému
ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél pobyt zalobct
v pobytovém stredisku a poskytl jim zakladni hmotné zabezpeceni, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatele) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 3. 2020, ¢ j. 32 Az 1/201991,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2018,
¢ j. OAM-558/ZA-ZA11-ZA10-2018. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobcim
mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
azylu®).

[2] Spolecné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud

v vV 4 v 4 / v 4 i M i V4 v
vydal predbézné opatfeni, kterym by zalovanému, respektive jeho organizacni slozce,
ulozil, aby strpél ubytovani stézovateld v pobytovéem stredisku do okamziku
pravomocného rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[3] V odGvodnéni navrhu stézovatelé tvrdi, ze byli v zemi pivodu obéfmi brutalniho

(s 4 Vv M Ve _» 1./ vV /
nasili. Stézovatelka a) je matka samozivitelka s nezletilym synem [stézovatel b)], ktery
v misté aktualntho pobytu plni povinnou skolni dochazku. Stézovatelka a) je ve velmi
spatnem zdravotnim stavu, trpi cukrovkou, chronickou hepatitidou, gastritidou, anémii a
dal$imi problémy, které omezuji jeji pracovni schopnost. Stézovatelé po dobu fizeni o
jejich azylové zadosti a fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného pobirali davky podle
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zakona o azylu, ze kterych ovsem nebylo mozné nasetfit si na najemné a dalsi vydaje
souvisejici s prechodem do soukromého (komeréniho) ubytovani. Jesté pred jednanim ve
véci pred krajskym soudem pracovnici Spravy uprchlickych zatizeni (dale jen ,SUZS)

vV Vis1e v ’ ;v q- .
stézovatelce a) sdélili, Ze po vyneseni rozsudku bude muset pobytove stfedisko opustit.

[4] Situaci stézovateld komplikuje 1 skuteCnost, ze pronajimatelé nejsou ochotni
poskytovat ubytovani cizincim, tim spise pokud se nemohou prokazat ani potvrzenim o
strpéni. K ziskani tohoto potvrzeni je podle § 78b odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu potreba
mit jiz platné potvrzeni o ubytovani. I kdyby stézovatelé toto potvrzeni ziskali, jedna se o
potvrzeni vystavené jen na kratkou dobu, coz pronajimatele odrazuje od uzavteni najemni
smlouvy. Stézovatelé také dosud neobdrzeli zadny prispévek podle § 78d zakona o azylu.
O prispévek podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zadost podat nemohou, coz dokladaji
vyjadrenim socialni pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim. Z tohoto vyjadrent se
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podava, ze praxe zalovaného je v soucasnosti takova, ze zadost o predmétny prispévek lze
4 \4 / 4 4 M / v i

podat teprve tehdy, kdy ma zadatel potvrzené ubytovani mimo pobytove stredisko;
v o / ’ M . v/ « VvV /

zadatelam ubytovanym v pobytovém stredisku zadost ,nenaberou”. Stézovatelé tak mohou
dostat pouze prispévek ve vysi zivotniho minima podle § 78d odst. 6 zakona o azylu, tato
astka vsak pokryje pouze nakup potravin, nikoli v$ak kauci na ubytovani a najemné, a
navic nebude stézovatelce a) vyplacena ihned.

[5] Stézovatelé tvrdi, ze vylouceni z pobytového strediska by pro né znamenalo nutnost
prebyvat na ulici, coz by znamenalo vaznou Ujmu na zdravi, v krajnim pripadé téz
ohrozeni zivota stézovatelky a). Bylo by téz v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, a to tim
spise vdobé souCasného Sireni pandemie nemoci COVID-19. Nemoznost setrvat
v pobytovém stfedisku by pro stézovatele znamenala i 4jmu v pravu na spravedlivy proces,
zejména pravu na pristup k soudu a efektivni vyuziti opravného prostredku (kasacni
stiznosti), nebot by nemohli prebirat postovni zasilky; v této souvislosti odkazali na
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. S. S proti Belgii a
Recku, ze dne 21. ledna 2011, & stiZnosti 30696/09, a rozsudek tého? soudu ve véci
Budrevich proti CR ze dne 17. 10. 2013, & stiZnosti 65303/10). Ukonéeni pobytu
stézovatelt v pobytovém stredisku konecné neni v souladu se zajmem statu na zachovani
verejného poradku a predchiazeni bezdomovectvi. Z vyse uvedenych divodi maji
stézovatelé za to, ze neposkytnutim ubytovani by u nich doslo ke vzniku vazné 4jmy ve
smyslu § 38 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Podle stézovatelt je soucasna praxe zalovaného takova, ze ve vétsiné pripadt umozni
osobam setrvat v pobytovém stredisku po dobu dvou tydnd po doruceni zamitavého
rozhodnuti krajského soudu. V nékterych ptipadech (rodiny s détmi, seniofi, osoby ve
spatném zdravotnim stavu) vyhovi opétovné zadosti cizinci o poskytnuti ubytovani na
dobu maximalné 1 mésice. Dlouhodobé ubytovani umozni pouze ve zcela ojedinélych
ptipadech, a to i ptesto, ze mu § 79 odst. 5 pism. €) zakona o azylu nedava moznost uvazit
ohledné doby, na kterou ubytovani povoli (uvadi, ze ubytovani je mozno povolit ,po dobu
platnosti porvrzeni o strpéni na iizemi“). Tato praxe pak osoby, které nemaji moznost
zajistit si ubytovani samy, velmi psychicky zatézuje.

[71 Stézovatelé dile poukazali na skutecnost, ze o zadostech podle § 79 odst. 5 zakona o
azylu nevede zalovany spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, ackoli vysledkem jeho
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posouzeni je spravni akt, kterym se v dané véci autoritativné zaklada pravo zadatele na
ubytovani v pobytovém stredisku. Zadatel tak predeviim nemi moZnost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti ¢i uplatnit opravny prostredek. Stézovatelé se domnivaji, ze
takovy postup je v rozporu s pravnimi predpisy, nebof zakon o azylu je ve vztahu
speciality ke spravnimu radu; na fizeni o uvedené zadosti je tedy treba bezezbytku
aplikovat spravni ¥ad. Zalovany, respektive jeho organizaéni slozka - SUZ, postupuje
v rozporu s timto nazorem a efektivné znemoznuje jakoukoli kontrolu spravnosti jeho
uvazeni i kontrolu dodrzovani zakladnich zasad spravniho fizeni. Stézovatelé tedy nemaji
moznost zjistit, z jakych podkladt zalovany vychazel a jak je hodnotil, jsou tak v podstaté
vydani na milost a nemilost jeho absolutnimu spravnimu uvazeni. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o zakladni zivotni pottebu, ktera jinak poziva pomérné silné pravni ochrany (§ 2235
a nasl. obcanského zikoniku nebo § 208 odst. 2 trestniho zakoniku), jevi se praxe
zalovaného jako zcela neptijatelna.

[8] Zalovany ve vyjadfeni k pfedmétnému navrhu uvedl, ze pobytové stredisko podle
zakona o azylu slouzi k ubytovani zadatele o mezinarodni ochranu do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany muze povolit
4 4 4 /4 v/ 4 / v/ 4 M /4 v
poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni také dalsim osobam, jedna se vsak
pouze o moznost, nikoliv povinnost zalovaného (§ 79 odst. 5 zakona o azylu). Na toto
ubytovani tedy nevznika pravni narok. Ke konkrétnimu pripadu stézovateli zalovany
uvadi, ze se v pobytovém stredisku nachazi jiz od 17.7. 2018 a jejich dal$i predpokladany
. J N / ~ AR At P <7 1V / .. .
pobyt je vazan na dobu trvani nouzovéeho stavu. Zalovany prilozil k vyjadreni kopii dopisu
adresovaného predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém ho informuje o pfijatych
opatfenich v souvislosti s vyhlasenim stavu nouze v CR, tykajicich se ubytovani osob
strpénych na Gzemi dle zakona oazylu. SUZ jiz dne 12.3.2020 v pfimé souvislosti
s vyhlasenim nouzového stavu rozhodla umoznit vSéem osobam ubytovanym v azylovych
zatizenich, které podaly v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané kasacni stiznost, po
celou dobu trvani nouzového stavu ubytovani a souvisejici sluzby.

[9] Dale zalovany odkazal na rozhodnuti vedouctho odboru prace s klienty SUZ ze dne
6. 3. 2020 o zfizeni komise za G¢elem posuzovani vyjimek klientd v azylovych zarizenich
SUZ (dale jen ,rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020%) a pokyn feditele SUZ o pohybu klienta
SUZ ze dne 6.3.2020 (dile jen ,pokyn feditele SUZ ze dne 6. 3. 2020%). Zalovany
svydanim predbézného opatfeni nesouhlasi, pricemz v této souvislosti odkazuje na
moznost pozadat o ubytovani na vyjimku podle § 79 odst. 5 zakona o azylu a moznost
poskytnuti finan¢ntho prispévku podle § 78d odst. 6 zakona o azylu.

[10] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podin navrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry wcastniki pro hrozici vaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrb
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[11] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu vydat predbézné opatfent i v fizeni o kasacni
stiznosti byla konstatovana jiz v usneseni tohoto soudu ze dne 24.5.2006, .
j- Na 112/2006-37, ¢.910/2006 Sb. NSS. Pro takovy postup musi byt dle citovaného
usneseni kumulativné splnény tyto podminky: ,1) podand kasacni stiZnost, vizeni
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o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkou takovych
vad, Ze by zpovaby wvéci brinily o predbéZném opatieni rozhodnout (..); vadu brinici o
predbézném opatieni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud
se mu to podari, o predbézném opatieni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrh na
vydani predbézného opatient; 3) potreba zatimné upravit poméry vcastniki pro hrozici vaznou
dimu; 4) podané vyjadveni ostatnich iicastnikii k navrbu na vydani predbézného opatrent,
je-li takového vyjadieni potieba [..]°Tyto podminky jsou aplikovatelné inanyni
posuzovany pripad.

[12] V citovaném rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem klicového pojmu
»vdznd ujma“, ktery je “nutno vyklidat relationé autonomné a izolované od predbézného
posuzovani (presnéji receno odbadovani) budouci vispésnosti navrhovatele predbézného opatreni
v Fizeni ve véci samé. Viznou sjmou je v pripadé, Ze predbéznym opatrenim md byt podle
navrbu dcastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam o sobé nezakonnym ¢i shleddin
soucisti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ncastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
/v /v /. . / N / / / . N / /
snasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbhovatele, do
jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav stavné zarulenych [...} V praxi pijde zeména o snahy spravnibo organu proti wviili
2% , ’ ’ s v ’ .. - v ’ . c e .
vcastnika - soukromé osoby ziskat o scastnikovi informace, jez ma k dispozici jen on, odejmout
v . / / v v v/ v / / v Ve N Ve / N / N /

mu véci, které opravnéné drzi ¢ ma v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho priv
nebo jej vném citelné omezit (napy. v pravu uZivar vlastnénon & pronajaton véc, v pravu
podnikat ¢ provozovat jinou hospodarskou cinnost) .

[13] Stézovatelé podali kasacni stiznost a navrh na vydani predbézného opatteni. Splnili
tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatreni; splnéna je i podminka
¢evrta. Nejvyssi spravnl soud vsak neshledal naplnéni treti podminky, tedy ze by

Vv o i 4 /v 4 /. 4 v
stézovatelim hrozila bez zasahu soudu vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné
upravit jejich pomeéry.

[14] Stézovatelé méli postaveni zadateld o wudéleni mezinarodni ochrany pouze
do skonceni fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jejich kasaéni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti Zaloby sice ma ze zakona odkladny Gcinek (§ 32
odst. 5 zdkona o azylu), to ovSem neznamena, ze by cizinci (stézovatelim) v této fazi
soudniho prezkumu nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve
, , .. . v ’ v v/ ’
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Cizinec je vSak opravnén po dobu rizeni o
kasa¢ni stiznosti setrvat na Uzemi CR (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3997/19). V tomto usneseni vSak Ustavni soud konstatoval, Ze cizinci na zakladé
odkladného tucinku kasacni stiznosti svéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
. ’ v o ’ ’ . v .
ochrany toliko pro cely setrvani na uzemi; nelze tedy dovodit, ze by tak tomu bylo 1 pro
Glely prava na zajisténi ubytovani a zakladniho hmotného zabezpedeni. Takovy zavér by
byl v rozporu se znénim zakona o azylu.

[15] Cizinec je tedy v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén pobyvat na izemi CR,
a to na zakladé potvrzeni o strpéni na Gzemi dle § 78b zikona o azylu, podle kterého
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ministerstvo na Zddost cizince rozhodne o jeho strpéni na iizemi na dobu nezbytné nutnou,
pokud cizinec predloZil ndleZitosti uvedené v odstavci 4. O strpéni na vizemi vydd ministerstvo
.. . ’ v s 7 7 7 v/ v 7 ’ 7«
cizinci potvrzeni o strpéni na vzemi, ve kterém vyznali dobu strpéni na iizemi.“ Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni je cizinec povinen k zadosti o strpéni na Gzemi nebo
v / v 7 ’ / . v Ve ’ . ..
prodlouzeni doby strpéni na Uzemi povinen a) predlozit cestovni doklad, jeli jeho
drzitelem, b) predlozit doklad o vcas podané kasaéni stiznosti s navrhem na ptiznani
odkladného tucinku nebo pti prodlouzeni doby strpéni doklad o ptiznani odkladného
/ Ve /4 v 7 % M v v/ 4 /4 v /7 Vv i
Ucinku podané kasa¢ni stiznosti a doklad o tom, Ze fizeni o podané kasaéni stiznosti dosud
v Ve Ve 4 /v 4 /. 4
pravomocné neskoncilo, a c) dolozit adresu mista hlaseného pobytu na Gzemi.

[16] Zalovany spravné poukézal na to, e zikon o azylu jednoznaéné stanovi, e pravo
na ubytovani v pobytovém stredisku a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3). Ministerstvo vsak mtze povolit poskytnuti stravy a
ubytovani v azylovém zafizeni i cizinci, ktery je strpén na tzemi podle tohoto zakona, a to
po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na Gzemi [viz pism. 79 odst. 5 pism. e)]. Je tak na
uvazeni spravniho organu, zda takovému cizinci ubytovani a stravu poskytne ¢i nikoliv.

[17] V této souvislosti zalovany soudu dolozil vnitini predpisy SUZ, které upravuji
postup této organizacni slozky pfi posuzovani zadosti o poskytnuti ubytovani podle
§ 79 odst. 5 zakona o azylu, a to rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020 a pokyn reditele SUZ ze
dne 6. 3. 2020. Z téchto internich aktd se mimo jiné podava, ze pozada-li cizinec o
poskytnuti ubytovani ,na vyjimku®, véc posuzuje ctyrclenna komise, ktera jedna
koresponden¢né a zaseda zpravidla prvni pracovni den po podani zadosti (¢l. 2 a ¢l. 4
odst. 1 a 2 rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020, ¢l. 12 odst. 1 pokynu reditele SUZ ze dne 6.
3. 2020). Stanoviska c¢lent uvedené komise se zavérenym doporucenim predava predseda
komise vedoucimu odboru prace s klienty k posouzeni (¢l. 4 odst. 4 a 5 a ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020). Mezi kritérii, ktera komise vazi pri hodnoceni zadosti
o vyjimku, jsou pak zejména vazna zdravotni situace, skutecnost, zda o vyjimku zada
rodina, jejiz Clen plni povinnou skolni dochazku (zde je zohlednovan zijem ditéte na
dokondenti alespon daného pololeti) a ekonomicka situace zadatele (¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti
SUZ ze dne 6. 3. 2020. Konecné, podle ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020 plati,
ze do okamziku vytizeni zadosti vedoucim odboru prace s klienty plati u kazdého zadatele
o vyjimku docdasna vyjimka udélena v souladu s pokynem feditele SUZ ze dne 6. 3. 2020.
Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto pokynu pak plati, ze vedouci odboru, pfipadné
povéreny pracovnik stalé sluzby zajisti, aby na zakladé vlastniho pisemného sdéleni
ubytoval bezplatné (na vyjimku) osobu, ktera pozadala o ubytovani v azylovém zatizeni,
nema narok na ubytovani podle pism. a) tohoto ustanoveni (tj. neni zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany), ale patfi mezi osoby, kterym lze poskytovat ubytovani na vyjimku
podle § 79 odst. 5 zakona o azylu a které dosud nebyl sdélen vysledek posouzeni zadosti o
tuto vyjimku. Lze tedy fici, ze podani zadosti o vyjimku podle § 79 odst. 5 zakona o azylu
ma v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi vnittnich predpist SUZ jakysi ,odkladny
Ucinek®, neni-li zjevné neopodstatnéna (viz ¢l. 13 odst. 3 pokynu feditele SUZ ze dne 6. 3.
2020); zadatel tedy do vytizeni jeho zadosti muze setrvat v daném azylovém zarizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za prokazané, ze stézovatelé mohou setrvat
v pobytovém stredisku bez jakychkoli podminek nejméné do konce nouzového stavu
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vyhla$eného vladou CR. O tom byli informovani sdélenim SUZ ze dne 29. 4. 2020.
Stézovatelé tedy v navaznosti na udélenti této vyjimky mohli (a méli) pozadat o potvrzeni o
strpéni na uzemi podle § 78b zakona o azylu, kde by jako misto hlaseného pobytu uvedli
konkrétni pobytove stedisko. V navaznosti na to mohli pozadat o financ¢ni prispévek
podle § 78d odst. 6 citovaného zakona. Podle tohoto ustanoveni, cizinci, ktery je strpén na
vizemi a je bezplatné ubytovin v azylovém zatizeni, kde se neposkytuje strava, ministerstvo
poskytne financni prispévek ve vysi odpovidajici Castce Zivotnibo minima cizince a spolecné
snim  posuzovanych osob po dobu jeho ubytovini v azylovém zatizeni. Ustanoveni
§ 42 odst. 4a 5 se pouziji obdobné. Financni prispévek podle odstavce 2 v takovém pripadé
poskytnout nelze. Smyslem citovaného ustanoveni je bezpochyby umoznit cizincim
v nepriznivé ekonomickeé situaci preklenout dobu, po kterou jsou jesté opravnéni na izemi
CR pobyvat, ptidem? § 78d odst. 6 zikona o azylu nedav4 alovanému na vybér, zda tento
financni prispévek poskytne, ale uklada mu povinnost jej poskytnout kazdému cizinci,
ktery je na izem{ CR strpén a je v azylovém za¥izeni bezplatné ubytovan.

[19] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je ztejmé, ze po dobu (dosud trvajictho) nouzového
stavu je ubytovani stézovatelt v azylovém zarizeni opatrenim SUZ zajisténo, a to vcetné
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poskytovani finanéniho prispévku. Nicméné i poteé, co bude nouzovy stav zrusen, pravni
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tad ve spojeni s internimi normativnimi akty SUZ, kterée konkretizuji opravnéni prislusné
organizacni slozky zalovaného poskytnout ubytovani ,na vyjimku“ podle § 79 odst. 5 o
azylu, poskytuje stézovatelim realnou a efektivni moznost, jak tvrzené neptiznivé situaci
predejit - zde zadosti o poskytnuti ubytovani podle posledné citovaného ustanoveni a
zadostl o finan¢ni prispévek podle § 78d odst. 6 zakona o azylu, ze kterého by po dobu
ubytovani v pobytovém stredisku mohli hradit naklady stravovani. Ve vztahu k uplatnéni
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uvedeného postupu, tedy k podani zadosti o vyjimku azadosti finanéni pfispévek,
ptipadné k jejich vysledku, stézovatelé toliko uvedli, ze dosud zadny prispévek neobdrzeli.
Neuvadéji, ze by zminované zadosti podali a nebylo jim vyhovéno.

[20] Jakkoliv soud chape, ze se stézovatelé se nachazi v nelehké zivotni situaci, nemuze
za daného stavu navrh na vydani predbézného opatfeni posoudit vécné. Soudni ochrana
je ochranou ultima ratio a muze nastoupit pouze tam, kde navrhovatelé bezuspésné
vycerpali prostredky, které jim k ochrané jejich prav poskytuji normy v oblasti verejné
spravy. Jinymi slovy, zasah soudni moci je mozny pouze v pripadé, kdy by stézovatelé
beztispésné vyuzili shora popsanych prostfedku k zajisténi svého ubytovani a obzivy. Nic
takového ovSem stézovatelé v dané véci netvrdi a nevyplyva to ani z vyjadreni zalovaného.
Lze tedy stézovatelim doporudit, aby u SUZ podali zadost o poskytnuti vyjimky podle §
79 odst. 5 zakona o azylu a na soud se pripadné obratili az poté, nebude-li jim vyhovéno;
tim samozfejmé kasacni soud nikterak nepfedjima, jak by o (novém) navrhu na vydani
predbézného opatreni rozhodl.

[21] Z vyse uvedenych dGvodt je nyni taktéz nadbytecné zabyvat se moznou Ujmou
na procesnich pravech stézovatelt v pripadé jejich vyloudeni z pobytového strediska, nebot
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té maji (minimalné docasné) moznost zabranit podanim zadosti o vyjimku. O tom, ze
stézovatelé nejsou momentalné nijak kraceni na pravu na spravedlivy proces, ostatné svédéi
skutednost, ze véas podali kasacni stiznost a pozadali o ustanoveni zastupce soudem;
Nejvyssi spravni soud pritom této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs
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131/2020-24. Ze stejného duvodu je rovnéz bezpredmétné, zabyvat se tvrzenymi deficity
mechanismu posuzovani zadosti o vyjimku.

[22] Nejvyssi spravni soud samozrejmé neprehlédl fakt, ze v usneseni ze dne 18. 3. 2020,
¢.j.3 Azs 28/2020-73, obdobné zadosti o nafizeni predbézného opatteni zadateld o
mezinarodni ochranu vyhovél, priCemz uvedeny postup byl timto soudem nasledovan i
v nékolika dalsich rozhodnutich. Tato rozhodnuti ov§em vyslovné reflektovala aktualni a
zcela mimoradnou situaci pramenici z pficin a dasledkt vyhlaseného nouzového stavu,
kdy Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné odhlédnout od vyse vylozenych pozadavka
na aktivni pfistup zadatelG o mezinarodni ochranu pfi zajisténti jejich ubytovani a obzivy.
Jak vyplyva z odst. [22] a [23] odGvodnéni zmirlovaného rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
s ohledem na tehdejsi v podstaté bezprecedentni skutkovou i pravni situaci netrval na
vyCerpani mimosoudnich moznosti ochrany zadatelt, nebot realné hrozilo, Ze bez jeho
bezodkladného zasahu muze realné dojit k tézké (ymé na strané téchto osob. Tato
specificka situace vsak jiz s vysokou pravdépodobnosti skonéi ke dni 17. 5. 2020 (viz
usneseni vlady ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 (in www.vlada.cz); do té doby jsou ubytovani a
obziva stézovatelu zajistény bez dal$tho opatrenim SUZ ze dne 12. 3. 2020, zminovaném
v bodé [8] tohoto odivodnéni.

[23] Na zakladé uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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podminky pro vydani stézovateli pozadovaného predbézného opatfeni nejsou za daného
stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



