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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. H. T.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D., advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 57 A 96/2019 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.1.2020, ¢. j. 57 A 96/2019 - 43,

se rus$i.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. MV-47936-4/SO-2019, se rus$i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fHzeni astku 24

456 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph. D., advokata se sidlem Opletalova 25, Praha

1.
v 4
Odtivodnéni:
I.
Priibéh dosavadniho fizeni
[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského

soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;.
MV-47936-4/SO-2019, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. OAM-
2719-15/7ZR-2018. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zrusil platnost
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povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu stanovil
lhtitu k vycestovani v délce 30 dnt od pravni moci predmétného rozhodnuti, pripadné do
30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Ze spravntho spisu vyplyva, Ze Zalobce dle své vypovédi pricestoval do Ceské
republiky dne 5. 6. 1987, pricemz ode dne 20. 8. 2007 zde pobyval na zakladé povoleni k
trvalému pobytu. Pred vykonem trestu odnéti svobody zil zalobce ve spole¢né domacnosti
se svou manzelkou T. T. B., nar. X, vietnamské statni prislusnosti, ktera disponuje
povolenim k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, a je otcem N. S. T., nar. X, ktery
je statnim pislu$nikem Ceské republiky a v dobé zahijeni Hzeni kratkodobé studoval v
zahraniéi. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 2 T 16/2015 - 2844,
spolu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, sp. zn. 3 To 17/2018, byl
zalobce pravomocné odsouzen za spachani pokracujictho zvlast zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst.
3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, soucasné mu
byl ulozen penézity trest ve vysi 1 mil. K¢ a trest propadnuti nahradni hodnoty v podobé
spoluvlastnického podilu jedné poloviny pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba C. p.
X, vk. 4. H. u Ch. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od
1. 1. 2008 do 22. 4. 2014 se zamérem nezaplatit dan z piijmu fyzickych osob a DPH spolu
se svymi spolupachateli koupil a odebral na zivnostensky list jiného statniho prislusnika
Vietnamské socialistické republiky, ktery dne 7. 1. 2006 vycestoval z Ceské republiky do
Vietnamu a jehoz zivnostenské opravnéni zaniklo k 30. 6. 2008, tabakové vyrobky, které
zalobce a jeho spolupachatelé nasledné prodali za cenu stanovenou podle § 13 odst. 11
zakona ¢ 526/1990 Sb., o cenach s odkazem na § 103 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, a spravci dané nepfiznali za pfislusna zdanovaci obdobi povinnost
zaplatit DPH za dodani uvedeného zbozi ani dan z ptijmu fyzickych osob. V dusledku
toho zalobci ani jeho spolupachatelim nebyly pfislusné dané spravcem dané vyméreny,
takze statu nezaplatili DPH v celkove vysi 6 444 458 K¢ a zalobce nezaplatil ani dan z
prijmu fyzickych osob v celkove vysi 5945 475 K¢. V soucasné dobé se stézovatel nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz konec prfipada na 25. 6. 2024.

[3]  Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ prvniho stupné zahajil vidi zalobci dne

19.11. 2018 ftizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a dne 20.2.2019 vydal
A /4 4 4 v 4 Ve \4 \4

zminované rozhodnuti prvniho stupné. Vychazel ptitom z toho, ze zalobce byl ve smyslu

§ 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, pravomocné odsouzen

soudem Ceské republiky za spachani timyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu

odnéti svobody v délce presahujici 3 roky.

[4]  Spravni organ prvniho stupné odmitl argumentaci zalobce, podle niz je zruseni
. ’ / / v g v o1 / /
platnosti povolenti k trvalému pobytu rozporné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Spravni organ ma zdkonny divod k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, zasah je v souladu se zijmem na ochrané vetejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni zlo¢innosti a rovnéz na ochrané
prav a svobod druhych. Zalobce jednanim, za néz byl odsouzen, ohrozil blahobyt
hostitelské zemé, nebof tradny vybér dani je pilitfem ekonomiky Ceské republiky, a
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poskodil prava druhych, v tomto ptipadé Ceské republiky, nebot ji zptsobil $kodu ve vsi
4299 675 K¢ (spravné ma byt 5945475 K¢ - pozn. NSS) nezaplacenim dané z prijma
fyzickych osob a spolu s dal$Simi osobami i Sskodu ve vysi 4 946 635 K¢ (spravné ma byt
6 444 458 K¢ - pozn. NSS), a to nezaplacenim DPH. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Ne]vyss1ho spravmho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), spravm organ
prvanitho stupné dodal, ze v predmétné véci nejsou naplnény ani podminky
extrateritorilniho G¢inku &. 8 Umluvy, nebof Zalobce neuvedl skutecnosti, které by
svéddily o tom, ze by navrat zalobce do zemé ptivodu nebyl mozny. Délka jeho pobytu v
Ceské republice takovym dtvodem neni. Vzhledem k tomu, Ze trestnou ¢innost pachal s
dal$imi obc¢any Vietnamu, nelze uzavtit, ze by byl zcela odstaven od vietnamského jazyka a
kultury. Manzelka ani syn nejsou na zalobci zavisli svym pobytem.

[5] Odkazy zalobce na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
13.6.2018, ¢.j. 50 A 13/2018 -39 a ¢.j. 57 A 4/2018 - 35, a Ne]vyss1ho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, a ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29,
jsou podle spravniho organu prvniho stupné nepfipadné, nebot se vztahuji ke zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc,
tedy z duvodu, Ze cizinec pobyval nepretrzité déle nez 12 mésict mimo tzemi stata EU.
Tento duvod nelze stavét na roven s davodem dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinc. Na strané druhé ovsem spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze oba tyto
duvody zru$eni trvalého pobytu jsou zafazeny v prvnim odstavci § 77 citovaného zakona,
pricemz s odkazem na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Azs
377/2018 - 32, a ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, spravni organ prvmho stupne
uzavrel, ze jestlize dle téchto rozsudkl neni na misté zabyvat se priméfenosti zruseni
pobytového opravnéni v pHpadé dlouhodobé nepfitomnosti cizince na tzemi Ceské
republiky, pak tim spiSe neni na misté se ji zabyvat v pripadé jeho trestniho odsouzeni,
nebot tento divod zruseni pobytového opravnéni je podstatné zavaznéjsi. Stejné jako v
pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodu dle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct 1 nyni mohl zalobce snadno predejit zruseni svého pobytového
opravneéni tim, ze se mohl vyvarovat pachani trestné ¢innosti.

[6]  Ackoli mél tedy spravni organ prvniho stupné za to, ze mu neptislu$i zkoumat
primétenost svého rozhodnuti z hlediska jeho dopadti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nakonec pristoupil k jejimu hodnoceni, nebot se domnival, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud Gcastnik tuto namitku uplatni, musi se s ni spravni
organ vyporadat. Akoliv Zalobce Zije v Ceské republice dlouho a m4 zde manZelku a syna,
ktery se zde narodil a je obéanem Ceské republiky, nebude zru$eni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu nepfiméfené. Ani jeden z pfibuznych neni na zalobci zavisly svym
pobytem. Syn zalobce je jiz dospély, plnolety a momentalné studuje v zahranidi, odluka od
otce pro néj tedy nebude neptrekonatelnou prekazkou. Navic se syn i manzelka zalobce
museji vyrovnat s Sest let trvajici odlukou zptisobenou vykonem trestu odnéti svobody.
Zalobce spachal pokratujici zvla$t zavazny zlodin, kterym zptsobil hostitelskému statu
vyse uvedenou skodu. I v dobé, kdy zZalobce pachal trestnou {innost, zdkon o pobytu
cizinci obsahoval ustanoveni, na jehoz zakladé bylo mozné jeho pobytové opravnéni
zrusit, nemohl tedy spoléhat na to, Ze se tak nestane.
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[71  Pokud jde o dikazy navrzené zalobcem, uvedl spravni organ prvniho stupné, ze
vypis z obchodniho rejstiku sice nebyl k vyjadfeni zalobce prilozen, nicméné z informaci
dostupnych na internetovych strankach www.justice.cz je zrejmé, ze byl zalobce zapsan
jako spolecnik spole¢nosti X az dne 27. 11. 2018 na zakladé rozhodnuti valné hromady ze
dne 20.11.2018. Vzhledem k tomu, ze dne 19.11.2018 prevzal zalobce oznameni o
zahajeni fizeni, jevi se pfedmétny zapis jako ulelové provedeny. Spolecnost sama o sobé
existuje jiz ode dne 30. 11. 2017, priemz jednatelkou je T. T. B., bude tedy i nadale
fungovat bez ohledu na zruseni pobytového opravnéni zalobce, ktery se v soucasnosti na
jejim chodu stejné podilet nemtze. Vzhledem k uvedenému nedojde zrusenim platnosti
povoleni zalobce k trvalému pobytu ani ke zhor$eni finan¢ni situace rodiny, nebot zalobce
momentalné nemuize podnikat. Navrhované vyslechy zalobce, jeho manzelky a syna
spravni orgin prvntho stupné neprovedl, nebot je shledal nadbyte¢nymi. Zalobce se jiz
vyjadril pisemné. Vypovédi syna a manzelky zalobce nemohou pro fizeni pfinést niceho
noveho, proto spravni organ prvniho stupné tyto vyslechy s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.8.2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57, rovnéz
neprovedl. Spravni organ nezpochybnuje rodinné vazby zalobce, ten pfitom neuvedl zadné
dalsi skutednosti, které by mély byt uvedenymi dukazy prokazany.

[8]  Skutecnost, ze zalobce uhradil veskeré penézni zavazky vyplyvajici z trestnich
rozsudku a ze nastoupil vykon trestu, nelze zohlednit, nebot v pripadé nesplnéni téchto
povinnosti mu hrozily dalsi sankce. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, podle
néhoz bylo jeho trestni odsouzeni jedinym excesem z jinak bezthonného zivota. Ackoliv
byl zalobce odsouzen poprvé, nelze opomenout, ze slo o pokracujici trestny ¢in pachany
po dobu dvou let (ve skutecnosti se tak délo po dobu vice nez sesti let - pozn. NSS),
kterym byla Ceské republice zptisobena $koda téméf 9 miliond K¢ (spravné mé byt vice
nez 12 mil. K¢ - pozn. NSS). Spravni organ prvantho stupné zdaraznil, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016 - 59, je mira integrace
cizince do Ceské spolecnosti irelevantni, pokud spacha zavazny trestny Cin.

[9]  Spravni organ prvniho stupné pritom vychazel z § 2 odst. 4 spravniho radu. Ve
vefejném zijmu jisté neni, aby na tizemi Ceské republiky pobyval cizinec s povolenim k
trvalému pobytu, jakozto nejvyssim cizineckym pobytovym opravnénim, ktery zde pachal
zavaznou danovou trestnou ¢innost. Je svrchovanym pravem statu rozhodovat o vstupu a
pobytu cizincl na své Gzemi, pravo pobytu cizince tedy neni zakladnim lidskym pravem.

[10] Spravni organ prvniho stupné uzaviel, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému

4 v vV, Vv 4 M \4 v 4 ’ v/ v
pobytu nelze davat na roven trestu vyhosténi, k jehoz ulozeni trestni soudy v pripadé
v Ve : > V. v/ . . Vv 7 / 7 A
zalobce nepftistoupily, nebot s vyhosténim je spojen rovnéz zakaz pobytu na uzemi CR,
resp. EU, kdezto zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu predstavuje pouhé odnéti
nejvyssiho cizineckého pobytového opravnéni.

[11] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které
4 /7 vV / 4 4 . ’ 4 ’ 4
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila spravni rozhodnuti prvniho
stupné. Zalovana zopakovala, Ze z opisu z evidence rejstiiku trestl a z trestnich rozsudkd,
které jsou soulasti spisu, je prokdzano, ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct byly naplnény, nebot
4 v . 4 4 v /4 v, 7/

zalobce byl odsouzen k sestiletému nepodminénému trestu odnéti svobody.
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[12] Z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je patrné, z jakych davodua bylo
vydano, na zakladé jakych podkladt spravni organ rozhodoval a jak je hodnotil. Skutkovy
stav byl zjistén dostate¢né. K poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu tedy nedoslo. Pokud jde
o neprovedeni zalobcem navrzenych vyslecht, zalovana s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018 - 32, uvedla, zZe tvrzeni
zalobce tykajici se jeho rodinnych pomért vzal spravni organ prvniho stupné za
prokazana, zalobci tedy nemohlo byt neprovedeni dalsiho dokazovani v tomto ohledu na
Wmu.

[13] Jednani, za néz byl zalobce odsouzen, nelze povazovat za ojedinély exces v jeho
b v/ 4 Ve v bl M V. /7 7 IV 4 v 4 Ve / 4 4
jinak radném zivoté, nebot se jednalo o pokracujici zvlast zavazny zlocin, ktery byl pachan
po nékolik let.

[14] S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs
218/2015 - 51, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs
147/2016 - 30, a ze dne 5. 12. 2018, ¢. . 1 Azs 377/2018 - 32, zalovana uvedla, ze v pripadé
ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinc nema
spravni organ povinnost posuzovat dopad prislusného rozhodnuti do soukromého ani
rodinného zivota cizince. Test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi prijimani této
zakonné upravy. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné nema povinnost
hodnotit dopad predmétného rozhodnuti do soukromého ani rodinného zivota zalobce,
nebyl v tomto sméru ani povinen vést dokazovani.

[15] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
j1 jako nedtuvodnou zamitl.

[16] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem na radu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozsudky ze dne 12. 3. 2019, C. j. 4 Azs 391/2018 - 38, a ze
dne 31.5.2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, uvedl, ze v pripadé fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu jsou spravni organy povinny se primérenosti rozhodnuti
z hlediska dopadt do soukromého a rodinného Zivota cizince zabyvat. Dale krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. 9 Azs 72/2019 -
34, podle néhoz spravni organ pii zjistovani podstatnych skuteénosti zpravidla mtze
vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Glastnik, respektive ,nemiiZe dal, neZ kam jej
vcastnik pusti”, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs
259/2018 - 29, podle néhoz, pokud cizinec pouze tvrdi, Ze ma rodinného ptislusnika na
izemi Ceské republiky, ani¥ jakkoliv individualizuje svdj vztah k nému, méZe se spravni
organ s timto tvrzenim vyporadat s mirou odpovidajici kvalité a konkrétnosti takové
namitky. Neprovedeni navrzenych vyslecht nemohlo vést k nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, nebotf vSechna tvrzeni zalobce ve vztahu k jeho soukromym a rodinnym
pomértim vzaly spravni organy za prokazané.

[17] Jak podle krajského soudu vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné
soukromych a rodinnych pomért tizi zalobce a tudiz nelze klast k tizi spravnich organt,
pokud ptriméfenost svych rozhodnuti hodnotily pouze v intencich toho, co jim bylo o
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zalobci znamo ze spravniho fizeni. V tomto sméru krajsky soud odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, z néhoz
rozsahle citoval.

[18] Krajsky soud shledal vyporadani namitky nepfiméfenosti zalobou napadenych
rozhodnuti z hlediska jejich dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
M / v/ v 7/ o 4 4 4 o V. o/ 7/ 4 4 4
rodinnych prislusnikG ze strany spravnich orgdnd dostaCujicim. Spravni organy
nepominuly zadnou skutecnost tvrzenou zalobcem, vsechny skutecnosti popsaly, uvazily a
dospély k logickému a presvédcivému zavéru, ze rozhodnuti neni nepfiméfené, a s timto
4 v M / v i 4 M \4 o / i v 4
zavérem se krajsky soud ztotoznil. Namitky zalobce zustaly v obecné roviné. Z tvrzeni

v / 4 \4 vV _V 4 / v 7/ v
zalobce nevyplyva, ze by nemohl po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody presunout
rodinny zivot s manzelkou do vlasti, kde si mtze vytvofit zazemi, o némz tvrdi, ze jej tam
nema. S ohledem na zavaznost zalobcovy trestné ¢innosti a jeji dlouhodobé pachani neni
takovy zasah nepfiméreny. Kromé toho zalobce nebyl vyhostén a maze tedy o povoleni k
pobytu v Ceské republice znovu zazadat.

II.

Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalované a repliky stéZzovatele

[19] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel“) ptivodné blanketni
kasacni stiznost, v jejimz doplnéni namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f.s.

[20]  Stézovatel spravnim organum vytyka, ze dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci.
Spravni organy sice uznaly svou povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti s ohledem
na soukromy arodinny zivot stézovatele, ovsem jejich posouzeni zustalo toliko na
formalni urovni, spravni organy zohlednily pouze skuteénosti hovorici v neprospéch
stézovatele, které navic nemély oporu v dokazovani. Naopak nebyly zohlednény silné
rodinné vazby stéZovatele na dzemi Ceské republiky, jeho predchozi p¥kladny Zivot, vy$
vék a problémy, které nastanou pti jeho reintegraci ve Vietnamu, kde nezije jiz déle nez 30
let a nema zde zadné pribuzné. Vzhledem k tomu, ze v dobé, kdy bude stézovatel
propustén z vykonu trestu, mu bude 62 let, Ize ocekavat zhorseni jeho zdravotniho stavu.
Zivot v prostiedi, kde jiZ nema Zadné hlub$i vazby, by pro né vtakovém pipadé
znamenal socialni izolaci.

[21] Pokud jde o povinnost stézovatele vyvijet aktivitu k prokazani skutkového stavu, je
treba odlisit oznacovani dikazd od jejich provadéni. Stézovatel opakované poukazoval na
potfebu provést vyslech jeho manzelky a syna, aby mohl spravni organ ziskat Gplné
. . VA . ’ 7 Vv o o
informace o povaze a intenzité jejich rodinnych vazeb. Neprovedeni téchto dukazu se pak
/7 o v 4 4 ’ 4 4 4 v / v 4 \4
promitlo do odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery predjimal, ze
pokud se manzelka se synem musi vyrovnat s Sestiletym odloucenim od stézovatele v dobé
vykonu trestu, nebude ani jejich dalsi odlouceni problém. Jedna se o pouhé hypotetické
Gvahy ohledné velmi individualniho prozivani neptitomnosti blizkého ¢lovéka, které
. v ) e e . . o v v ) e e 4V
nejsou podepreny relevantnimi informacemi ani dikazy. Obdobné nepodlozeny je i zavér,
v v/ v 4 4 M Vv o * Ve . ’ 4 4
ze bude pripadné mozné, aby rodina prenesla svij zivot do Vietnamu. Spravni organ
prvniho stupné nemél ziddné informace o zizemi manzelky ani syna stézovatele ve
Vietnamu, ani se nezabyval otazkou, zda je mozné, aby tam rodina ptrenesla své
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ekonomické aktivity a zda tam muze zit v distojnych podminkach. Takovy pfistup k
dokazovani nese znaky nepfipustné libovile spravniho organu. Tyto zavéry pritom
prevzal i krajsky soud.

[22] K samotnému posouzeni primérenosti dopadld zalobou napadenych rozhodnuti
stézovatel namita, ze se spravni organ prvniho stupné zaméril pouze na ochranu vetejného
zajmu a intenzitu naruSeni vefejného poradku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 46, je pritom pfi posuzovani primérenosti vzdy treba
pomérovat néco k né¢emu - tedy v tomto pripadé zajem na ochrané vefejného poradku s
pravem na soukromy a rodinny zivot. Navic spravni organ prvniho stupné nevzal v potaz
ani doporudeni Rady Evropy ¢. 1504 z r. 2001, o nevyhostovani dlouhodobych imigrantd,
v némz je uvedeno, ze by k vyhosténi mélo byt ptistupovano pouze vyjimecné v situacich,
kdy dalsi setrvani cizince predstavuje skutecnou hrozbu pro stat. Stézovatel si je védom
toho, ze v predmétném pripadé nejde o vyhosténi, nicméné s prihlédnutim k situaci ve
Vietnamu a na tamnim zastupitelském G¥adu CR se dasledky zrueni platnosti povoleni k
trvalému pobytu stézovatele znaéné podobaji dusledkiim spravniho vyhosténi. S ohledem
na délku svého pobytu stézovatel spada do kategorie dlouhodobych imigrantt a vzhledem
k jeho osobé, zejména predchozimu fadnému zivotu, nepredstavuje hrozbu do budoucna,
nebot nic nenasvédcuje tomu, ze by se mél dopoustét dalsi trestné ¢innosti.

[23] Dale stézovatel odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze
dne 2. 8. 2001, Boultif proti Svajcarsku, stiznost ¢. 54273/00, a na rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 46410/99, v nichz ESLP
formuloval kritéria, ktera je treba hodnotit v pripadé ruseni pobytového opravnéni cizince.
Spravni organ prvniho stupné kladl diraz zejména na délku ulozeného trestu odnéti
svobody, kterou oduvodnoval zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem, aniz by
zohlednil dalsi hlediska, jako je hierarchie trestnych ¢inti uvedena ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Hospodarské trestné c¢iny jsou uvedeny az v hlavé VI, coz odrazi i vyznam
chranénych hodnot. V tomto ohledu stézovatel poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40. S odkazem na jiz uvedeny
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner stézovatel dodal, ze pokud spravni orgin
prvniho stupné uvadi, ze stézovatel udrzoval vztahy s vietnamskymi obcany, nebyl
odtrzen od tamni kultury a jazyka, nelze takovou skute¢nost vnimat jako dikaz vazeb na
zemi pivodu, nybrz na Ceskou republiku, kde tyto osoby iji. Dale stéZovatel upozornil
na to, ze byl po celou dobu manzelstvi hlavnim zivitelem rodiny, kterd ¢ita pouze tii
Cleny, jeho vycestovani tedy bude mit zasadni ekonomicky dopad na jeji ostatni ¢leny.
Stézovatel dodal, Ze test proporcionality mél byt o to dislednéjsi, pokud bylo dtive v ramci
trestniho fizeni shledano nepfiméfenym ulozeni trestu vyhosténi. Byt se jedna o jiny
institut, s ohledem na jiz uvedené je dopad Zalobou napadenych rozhodnuti do zivota
stézovatele de facto shodny. Tuto skute¢nost spravni organ prvniho stupné nezohlednil, a¢
tak mél dle jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, 5 Azs
383/2019 - 40, ucinit. Pokud trestni soud neptistoupil k ulozeni trestu vyhosténi s
ohledem na nepfimétenost takového ziasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, mély spravni organy zhodnotit i rodinné vazby stézovatele.

[24] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku i
rozhodnuti zalované.
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[25] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotozmila s napadenym
rozsudkem krajského soudu a odkazala na své vyjadfeni k zalobé a na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Pokud jde o kasaéni argumentaci vychazejici z toho, ze stézovateli nebyl
ulozen trest vyhosténti, uvedla zalovana, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je
jiny pravni institut, jehoz duasledky jsou méné zavazné, nebot s trestem vyhosténi je spojen
nejméné roéni zakaz pobytu na Gzemi CR. Pouhé zruSeni pobytu tyto disledky nema, jde
pouze o odnéti nejvyssiho cizineckého pobytového opravnéni, jimz by stézovatel nemél
disponovat vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti, které se dopustil. Ani § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, na rozdil od odst. 2 téhoz ustanoveni, vyslovné neptipousti
zohledtiovan{ soukromych a rodinnych pomért cizince. Zalovani nepopird judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je treba posuzovat pfimérenost rozhodnuti i v
pripadé zruseni pobytového opravnéni dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Spravni
organy tak ucinily, avSak neshledaly s ohledem na zavaznost jednani stézovatele, ze by
dopady predmétného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota byly
neprimérene.

[26] Na vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti reagoval stézovatel dvéma replikami
doruenymi Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1.4.2020 a dne 9.4.2020. V nich
zopakoval, ze spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy stav a neposoudily
primérenost dopadd predmétného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota,
naopak rozsahle zdivodnovaly, pro¢ tuto skutecnost neni mozné v pripadech zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct posoudit. Takovy postup je v rozporu nejen s &l. 8 Umluvy, ale té% s &l. 6 odst. 2 ve
spojent s ¢l. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o
pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice 2003/86/ES), jak byly vylozeny Soudnim
dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 12. prosince 2019, G.S. a V.G., C-381/18 a C-
382/18, ECLLI:EU:C:2019:1072. Stézovatel dodal, ze ochrana rodinného zivota se tyka
nejen stézovatele, ale i jeho manzelky a syna. K zavéru krajského soudu, podle néhoz se do
problematickeé situace uvedl sam svym protipravnim jednanim, stézovatel uvedl, ze tato
skutecnost vyplyva jiz z podstaty § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a neni tedy
relevantni. Dale stézovatel odkazal na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
27.3.2020, & j. 5 Azs 347/2019 - 33, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval povinnosti
spravnich organt provést vyslech rodinnych ptislusnikl cizince za Géelem posouzeni
primétenosti dopadi jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

111.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych kasaénich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[28] Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni,
Ministerstvo vnitra zru$i platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec
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pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k
’oNv 7 v/ ’ v s 7 ..
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec
v v = / . / ror /
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[29] O tom, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani Umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce

v o4 4 v v 4 v . v o 4 /4 4 4
presahujici 3 roky, neni v pfedmétné véci sporu. Spornou vsak zGstava otazka posouzeni
primérenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele s ohledem na jeho
soukromy a rodinny zivot.

[30] Pokud jde o povinnost spravaniho organu posuzovat priméfenost dopada
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodu podle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct do prava na osobni a rodinny zivot cizince, 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40. Ten
M / 4 4 v/ M 4 v / i 4
se sice zabyval zamitnutim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v v / 4 v v Ve vV v 4 i 4
ptislusnika obc¢ana EU, v ném uvedené zavéry vsak lze primérené vztahnout i na nyni
posuzovanou véc, o to 1 ztoho davodu, ze hodnoti vyvoj pravni Gpravy i judikatury
vztahujici se mj. pravé k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct:

LKrajsky soud svij pravni ndzor oprel mj. o rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢ j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se ovsem v pfipadu jim posuzovaném pravé
rozsahle zabyval primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince u rozhodnuti o
zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci,
ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, podle néhoz ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu dile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince®. Nejvyssi spravni soud ndsledné pouze v zavéru svého rozsudku obiter dictum poukdzal
na pozdéisi pravni pravu ucinnou od 18. 12. 2015, konkrétné na § 77 odst. 1 pism. h) zikona o
pobytu cizinci, podle néhoZ ,,ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl
cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdni imyslného trestného &inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysiného trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Ve vztabu k této pravni sipravé, kterd ovsem na
pripad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem wve wvéci sp. zn. 2 Azs 147/2016 wvitbec
nedopadala, dospél druby sendt Nejvyssiho spravnibo soudu k zivéru, Ze zakonodarce nvedenou
legislativni zménou zamyslel dosabnout toho, aby v pripadech, na néz se vztabuje § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebyla primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu vitbec posuzovina.

Tento svdj vmysl zakonoddrce v obecné roviné ndsledné skutecné potvrdil novelou
zdkona o pobytu cizinci provedenou zikonem ¢ 222/2017 Sb., jeZ s vcinnosti od 15. 8. 2017
vloZila do § 174a zakona o pobytu cizinci definujicibo blediska, k nimzZ jsou spravni orgamy
povinny priblédnout pri posuzovini primérenosti dopadii jednotlivych rozhodnuti vydanych dle
tohoto zakona, nasledujici odstavec treti: ,Primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.” Nicméné, jesté
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pred tim Nejvyssi spravni soud napy. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018 - 30,
(..), dospél k zdvéru, Ze povinnost spravnich organii, dloubodobé potvrzovand judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu, vzdy zkoumat primérenost dopadii svych rozhodnuti vydanych dle
zdkona o pobytu cizinci, kterda maji potencialni dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince (s tim neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9
Azs 288/2016 - 30, ...), vyphjvd primo z . 8 Umluvy. Ten dle citovanébo rozsudku Ceskou
republiku zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce a, lze
dodat, md samoziejmé pred zdkonem o pobytu cizincii prednost (viz &. 10 Ustavy CR). Na tom
nemobl nic zménit ani do zakona ndsledné vlozeny tveti odstavec § 174a zikona o pobytu
cizincd, jak Nejuyssi spravni soud potvrdil napr. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, & ] 8 Azs
29072018 - 27, publ. pod ¢ 3852/2019 Sb. NSS. V ném totiz shledal ve vztabu k rozhodnuti
spravniho orginu o uloZeni povinnosti opustit vizemi CR rovné’ rozpor tohoto ustanoveni
zakona s ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tietich zemi. V nyni posuzované wvéci zamitnuti Zddosti o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU lze jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci by bylo vedle prislusné vyse citované unijni pravni iipravy (srov.
¢z ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a rozsudek velkého sendtu Soudnibo dvora ze dne
26. 3. 2019, SM, C-129/18, ECLI:EU:C:2019:248) predevsim v primém rozporu s ¢l. 8 Umluvy,
(-..), a toto ustanoveni musi proto ziistat v daném pripadé neaplikovino.

[31] Nauvedeném postupu nic neméni ani dalsi recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, jenz se tyka zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, u néhoz, obdobné
jako u pism. ¢) téhoz ustanoveni, je duvodem zruSeni delsi, resp. vtomto ptipadé
dlouhodoba nepfitomnost cizince na Gzemi. Ovsem Uvaha spravnich organd v nyni
posuzované véci o tom, ze pokud neni na misté zabyvat se priméfenosti zruseni
pobytového opravnéni v pHpadé dlouhodobé nepfitomnosti cizince na tzemi Ceské
republiky, pak tim spiSe neni na misté se ji zabyvat v pripadé jeho trestniho odsouzeni,
nebot tento duvod odnéti pobytového opravnéni je podstatné zavaznéjsi, je nespravna,
nebot zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto divodu zruseni platnosti
trvalého pobytu jsou zaloZeny na tom, ze cizinec pravé svou dlouhodobou nepfitomnosti
na Gzemi CR dava zpravidla najevo, e svij osobni a rodinny Zivot nespojuje nutné
s Ceskou republikou, coZ rozhodné neni piipad divodu zruSeni platnosti trvalého pobytu
nyni posuzovaného. Nicméné 1 k pripadim spadajicim pod § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, a do urdité miry ke vsem divodim zruSeni platnosti trvalého pobytu
dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v zmitlovaném rozsudku ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, poznamenal:

»» Obecny“ test proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinci jiZ zakonoddrce. Z hlediska vnitrostatni pravni pravy — v béznych pripadech a v obecné
roviné - lze predpoklddat, Ze soustavny a dloubodoby, vice nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo
CR zpretrbd vazby k CR (rozsudek ze dne 9.3.2017, .7 Azs 338/2016-39, bod 16).
Rizeni vychdzejici z naplnéni skutkovych podstar vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii zakonoddrce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kaZdém jednotlivém pripadé
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a
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zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢&. 10 Azs 249/2016-47, bod 16;
zedne 5. 12. 2018, &. 1 Azs 377/2018-32, bod 21, a dals?).

Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyuvstane potreba posuzovat primérenost
dopadsi rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992
Sb.; ktomu naposledy rozsudek zedne 12.12.2019, &. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, a
judikatura tam citovand). NSS vyjimecné pripady shledal jen ve sporech, kdy slo o rodinny Zivot
cizince. Pokud by v téchto kauzdch nebyla ¥adné posouzena primérenost dopadii rozhodnuti do
rodinného Zivota cizince, byli by rodice oddéleni od svych nezletilych déti, coZ zjevné odporuje
nejlepsimu zéjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditére (& 104/1991 Sb,). (...)

NSS si je védom tobo, Ze clinek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny
a md prednost pred zikonem. Avsak kjeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni,
Jjako je to nynéjst, vznést konkrétni ndmitku nep¥imérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného
Zivota. Teprve pak se spravni organ stouto ndmitkou musi vyporidat (srov. neddvno
téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢&. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). Vtomto pripadé je navic
theba konstatovat, e . 8 Umlnvy miite byt poufit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinnébo Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tuvrzend nep¥imérenost dopadi
rozhodnuti neni jen zdinlivd & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vyporaddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani pi vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umluvy.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy i1 vcitované véci dospél k zavéru, ze v nékterych
ptipadech je treba ¢l. 8 Umluvy aplikovat ptimo i pfesto, ze s takovym postupem § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinc vyslovné nepocita, a to konkrétné tehdy, kdy cizinec
jednak vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzena

Ve VvV o 4 /4 Ve . 4 Ve / oV /.
nepfimérenost dopada rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota nent jiz na prvy

. . 4 . 4 4 /4 v . . 4 ’ v / v/

pohled nemyslitelna ¢i zdanliva. V nyni posuzované véci se jedna pravé o takovy pripad,
nebot stézovatel namital nepfimérenost rozhodnuti spravnich organt s ohledem na jejich
dopady do jeho soukromého a rodinného zZivota jiz ve svém vyjadfeni k podkladim pro
vydani prvostupnového rozhodnuti a jeho argumentaci pritom nelze prima facie oznacit za
nemyslitelnou ¢i zdanlivou. Spravni organy tedy v predmétné véci byly povinny posoudit
primétenost rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot stézovatele.

[33] Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
stézovatele, uplatnénou navic az v replice k vyjadreni zalované ke kasa¢ni stiznosti (tedy az
po uplynuti mési¢ni lhity k doplnéni jeho ptivodné blanketni kasa¢ni stiznosti - viz § 106
odst. 3 s. t. s.), podle niz ke stejnému vysledku vede 1 povinnost postupovat v souladu se
smérnici 2003/86/ES, jak je vykladana Soudnim dvorem mj. ve zmiriovaném rozsudku ve
véci G.S. a V.G. (C-381/18 a C-382/18). Navic v této véci se nejedna o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny ve smyslu § 46a
zakona o pobytu cizinct a ani ze spravniho spisu neni zcela zfejmé, ze by na tento ptipad
uvedena smérnice dopadala.

[34] To ovSem nic neméni na tom, ze zavér zalované, podle néhoz nebyly spravni
4 Vv v 4 v/ v M 4 4
organy v predmétném pripadé povinny posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a
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rodinného Zivota stézovatele, je vtomto pripadé, jak vyplyva zvyse uvedeného,

4 / \4 \4 4 o v / /4 4 /4
nespravny. Vzhledem k tomu, ze zZalovana vibec nepfezkoumala Gvahy spravniho organu

4 v Ve vV M v v /4 4 v v
prvniho stupné o priméfenosti predmétného rozhodnuti, kdyz pouze konstatovala, ze
hodnoceni primérenosti rozhodnuti nebylo na misté, upfela tim stézovateli pravo na
prezkum rozhodnuti v odvolacim fizeni zakotvené v § 89 spravniho radu. Jeji rozhodnuti
je tedy vdaném ohledu zcela nepfezkoumatelné a jiz jen ztohoto divodu mélo byt
krajskym soudem zruSeno namisto toho, aby krajsky soud, v rozporu s obsahem zalobou
napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze ,Zalovand aprobovala zivéry prvoinstancnibo
organu k primérenosti rozhodnuti“.

[35] Je ovSem pravdou, ze spravni organ prvniho stupné dopad svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele (i pres své presvédéeni, ze tak nemust ¢init),
do urcité miry posoudil, a ackoliv zalovana se primérenosti svého rozhodnuti po vécné

4 / M / 4 v / 4 4 4 4 v
strance nezabyvala, krajsky soud nasledné Gvahy spravniho organu prvniho stupné
rekapituloval a ztotoznil se s nimi, Nejvyssi spravnl soud proto povazuje za vhodné
s k témto tvaham, 1 z hlediska dalstho postupu v fizent, vyjadrit.

[36] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
[37] Pri hodnoceni soukromych a rodinnych vazeb stézovatele vySel spravni organ
prvaiho stupné z jeho tvrzeni uvedenych ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 18.1.2019, ktera spravni organ nijak nerozporoval a v oduvodnéni svého
rozhodnuti s nimi skutecné pracoval, vyslechy stézovatelovy manzelky a syna vsak
neprovedl, jelikoz je shledal nadbytecnymi. Jak pfipomnél i stézovatel, otazkou
4 o o /. . / v/ v 7/ o .. . v v
neprovedeni dikazu vyslechy rodinnych prislusnika cizince pro jejich nadbytecnost se
Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
347/2019 - 33, vnémz dospél k zavéru, ze neprovedeni uvedenych dikazi mélo za
nasledek nedostatené zjisténi skutkového stavu. Skutkové okolnosti uvedeného ptipadu se
vak podstatné lisily od nyni posuzované véci, nebof rodina tehdejsitho stéZzovatele
17 IV . v 7 ’ ’ ’ . . v
zahrnovala nezletilé dité, jehoz zaymy byly spravni organy povinny hodnotit dle ¢l 3
Umluvy o pravech ditéte. Naproti tomu synovi nynéjsiho stézovatele bylo v dobé
4 4 4 4 4 o 77 4 v v . 4 v . ..
rozhodovani spravnich organu 24 let. S dospivanim clovéka je v zasadé spojeno i jeho
4 v 4 . Vv 4 ’ M M . v 4 v
postupné osamostatnéni a pokles jeho bezprostfedni zavislosti na rodiné. V pripadé
stézovatelova syna je tedy mozno s ohledem na jeho vék a studium v zahraniéi dospét
k zavéru, ze je natolik samostatny, ze pripadné odlouceni od stézovatele spojené se
zrusenim platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu nebude nepfiméfené v porovnani se
zavaznosti trestné Cinnosti, které se stézovatel dopustil na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatel pfitom neuvedl zadné specifické okolnosti, které by tento zavér zpochybriovaly,
respektive neargumentoval v tom sméru, ze by jeho rodinni ptislusnici nesli vzijemné
odloudenti, které nastalo jiz s jeho nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, hifre, nez je
/4 4 M v v U /& /4 v 4 . .. /4 4 Ve /4
obvyklé. To, ze rodina Spatné snasi vzajemné odlouceni, je do jisté miry pfirozené a
spravni organy k tomuto zjisténi nepotrebuji vést dokazovani. Lze tedy uzaviit,
ze z tohoto pohledu provedeni vyslechG rodinnych ptislusnikd stézovatele, resp. i jeho
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samého, v predmétné véci sice mohlo dokreslit rodinnou situaci a vzajemné vztahy mezi
. . ’ LAY . i 4 4 4 4 ) 4
jednotlivymi ¢leny rodiny, nebylo v$ak pro rozhodnuti spravnich organt zcela nezbytné.

[38] Vécnou strankou posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti
trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince se Nejvyssi spravai soud
zabyval rovnéz ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2020, €. j. 5 Azs 404/2019 - 28, v némz
mimo jiné rekapituloval judikaturu ESLP k této otazce:

wNap?. v relationé nedavném rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I. M. proti gvjcars/eu,
stiznost ¢. 23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce tak, Ze predné
pripomnél zdsadu mezinarodnibo prava, podle které jsou staty oprdavnény, aniZ jsou pritom
dotceny jejich zdvazky vypljvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizinci na své tizemi. Umluva
nebrani opravnéni stati vybostit (a tedy ani zrusit povoleni k trvalému pobytu - pozn. NSS) v
zajmu zachovani vereného poradku cizince s opravnénym pobytem na jejich sizemi, ktery se
dopustil trestné &nnosti; ke své slucitelnosti s dlankem 8 Umlnvy vsak takovd rozhodnuti must
byt nezbytnd v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spolecenské potrebé a byt
zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne
9. ¥ijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti
odkdzal téZ na rozsudek svého velkého sendtu ze dne 18. #{jna 2006, Uner proti Nizozemsku
(stiZznost ¢ 46410/°99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji stdty pri svém
rozhodovdni p¥i posouzeni nezbytnosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince ¥idit:
- povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,
— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,
— doba od spachdni trestného inu a chovdni stéZovatele béhem ni,
- statni obcanstvl riznych dotéenyjch osob,
- rodinnad situace stéZovatele, zejm. doba trvani manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti svédcici
o existenci skutecného rodinného Zivota paru,
- otdzka, zda manZel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné cinnosti stéZovatele,
- otdzka, zda z manZelstvi vzesly déti, a jejich vék,
- zdvaznost obtiZi, kterym by manZel stéZovatele Celil v domouvské zemi
- zdjem a blabo déti, zejména s obledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi
- pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi; pripadné
maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo docasnou (i
trvaloun povabu zikazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala proti Svycarsku,
stiznost ¢. 52873/09, bod 46).

Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné odivodnit sva
rozhodnuti. Odivodnéni, které skutecné nevyvazuje dotcené zajmy, je v rozporu s clainkem 8
Umluvy, zejména kdy? soudy presvédcivé neprokdZi, 2e je zdsah priméteny sledovanym ciliim,
a tedy odpovidd naléhavé spolecenské potrebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti
Svjcarsku, stiznost & 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostdtni soudy dostatecné a presvédcivé
prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souwvislosti a provedly adekvatni posouzeni
osobnich zdjmi stéZovatele a obecnéisich zajmii spolecnosti, nep¥islusi ESLP jejich posouzeni
nahradit svym vlastnim, a to ani v otdzce proporcionality sporného opatvent, ledazZe pro to
existuji dutleZité duvody (rozsudek ESLP ze dne 14. zar{ 2017, Ndidi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 41215/14, bod 76).“
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[39] Spravni organ prvniho stupné se nezaméril pouze na zavaznost stézovatelova
M v 4 / vV v Vv / 4 / 7 A / i eV
provinéni, ale vzal v Gvahu rovnéz to, ze stézovatel pobyva na zemi Ceské republiky jiz
dlouhou dobu s manzelkou a synem. Pobytovy rezim manzelky ani syna nebude podle
/ / / v o eey V1.7 v 71V .
spravniho organu dotcen, syn je jiz dospély a vzhledem k tomu, ze momentalné studuje
v zahranidi, nebude pro néj odluka od otce neprekonatelnym problémem. Navic se rodina
musi vyrovnat s Sestiletou odlukou zapficinénou vykonem trestu odnéti svobody
stézovatele. Dale spravni organ prvniho stupné zohlednil argumentaci stézovatele ohledné
M v 4 v i v 4 / Voo 4 v/ 4
jeho Clenstvi ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a ohledné jeho dosavadniho tradného
o
zivota.

[40] Predmétné rozhodnuti jiz ze své podstaty predstavuje zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny, to konecné uznavaji spravni organ prvniho
stupné 1 krajsky soud. Stézovatele bude jeho rodina, bude-li nucen na zakladé zalobou
napadenych rozhodnuti vycestovat z Ceské republiky, nepochybné postradat, to viak
samo sobé jesté neznamena, ze je rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni stézovatele
dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci neprimérené. Neptrimérenost tohoto
rozhodnuti mohou zalozit, vzhledem k zavaznosti jeho trestné linnosti na Gzemi CR,

pouze zavazné duvody ve smyslu vyse uvedenych kritérii stanovenych velkym senatem
ESLP ve véci Uner.

[41] Pokud jde v tomto ohledu o ekonomickou zavislost rodiny na stézovateli, je treba
uvést, ze se rodina musela vyrovnat s vypadkem prijmt dosahovanych stézovatelem jiz
M M / v, 7/ v Vv \4 4
v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody. V dobé, kdy stézovatel ulozeny trest
vykona, bude jeho synovi témér 30 let, lze tedy predpokladat, ze jiz bude ekonomicky
sobéstacny. Vzhledem k véku stézovatele v dobé jeho predpokladaného propusténi

/ v 7/ 4 v 4 4 4 4 v v
z vykonu trestu odnéti svobody (bezmala 62 let) se v$ak spravni organ prvaiho stupné mél
zabyvat predevsim otazkou, zda je vycestovani stézovatele do zemé puvodu primérené za
situace, kdy by mél ve Vietnamu v uvedeném véku, pri¢emz vice nez polovinu zivota

V. X / . v/ v /N sV R v
prozil v Ceskeé republice, zacinat v podstaté novy zivot, aniz by bylo zfejme, ze by mél ve
Vietnamu jakékoli rodinné zazemi ¢i jiné socialni vazby. Pravé ve skuteCnosti, ze se spravni
organ prvniho stupné ani krajsky soud touto otazkou nezabyvaly, spatfuje Nejvyssi
spravni soud druhy zrusujici divod.

[42] Dale je na jedné strané pravdou, Ze samotny zavér trestnich soudd o tom, ze ulozeni
trestu vyhosténi by v pripadé stézovatele bylo nepfiméfené, nemize sam o sobé znamenat
nepfimérenost zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Se soudnim trestem
vyho$téni je vZidy spojen zikaz pobytu na tizemi CR, naproti tomu zru$enim povoleni
k trvalému pobytu se cizinci ,pouze“ odnima nejvys$i pobytové opravnéni. Na strané
druhé je ovsem tieba opét odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud prezentoval v jiz
citovaném rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, byt se tyka obdobného
srovnani se spravnim vyhoSténim: ,Je pravdou, Ze s timto rozhodnutim nent, na rozdil od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spojena doba zékazu pobytu na sizemi CR, resp. lenskych
statii EU, na strané drubé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 81), nelze predvidat,
zda by odlouceni stéZovatele (...) bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda
by nizsi pobytové opravnéni bylo stéZovateli skutecné udéleno, a to s obledem na omezené
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moznosti z hlediska zdkona o pobytu cizinci, které by mél stézovatel pro umoznéni navratu do
CR z jeho vlasti k dispozici. Spravni orgdny se touto otdzkou nezabyvaly a nevénovaly v tomto
sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij nedavny
rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, vydany v zdsadé ve srovnatelné véci, kdy
byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta izddost o povoleni pobytu
prechodného, a to z ditvodu, jehoZ skutkovy zaklad spocival v téZe trestné cinnosti toboto cizince,
kterd predtim vedla i ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Byr tedy jisté v obecné roviné
plati, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zpravidla méné invazivnim zasabhem do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nez napr. rozhodnuti o jeho spravmim vyhosténi,
moznost stéovatele ziskat povoleni k prechodnému pobytu v CR se v tomto konkrétnim
pripadé jevi byt spise poubou spekulact spravnich organi.“ Spravni organy pochybily, kdyz se
1 v nyni posuzované véci spokojily s pouhym konstatovanim, ze stézovatel ma v pripadé
zruseni platnosti stavajictho povoleni k trvalému pobytu moznost pozadat o vydani
novéeho pobytového opravnéni, aniz by se zabyvaly tim, zda ma takova zadost o jiny (byt 1
pro stézovatele méné vyhodny) pobytovy titul, sohledem na davod, pro néz bylo
stézovateli odnato opravneéni k trvalému pobytu, vibec realnou Sanci k dspéchu.

v

Zavér a naklady rizeni

[43] Vtakto vymezeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
pritom Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského
soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované
ze dne 25. 4. 2019, . j. MV-47936-4/SO-2019, zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem v tomto zrusujicim rozsudku. Nejvyssi
spravni soud znovu opakuje, ze v dal$im fizeni jsou spravni organy povinny posoudit
priméfenost dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a jeho rodiny, pfi¢emz musi vzit v ivahu ekonomickou situaci stézovatelovy
rodiny a moznost stézovatele zit po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mimo
izemi Ceské republiky zejména s ohledem na jeho vék a socidlni a kulturni vazby v zemi
ptvodu, pipadné jeho skutetnou moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky vzhledem k posuzovani takovych Zadosti osob, které byly v CR pravomocné
odsouzeny za zavaznou trestnou ¢innost.

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,

v v/ v/ o Ve / vV 4 \4 4 4 4
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prfislusi vici neuspésné zalované pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni.
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[45] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasa¢nim soudem ve vysi 5000 K¢.

[46]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
ipred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. et.
Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., proto mu naleZi nihrada niklad& spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).

[47] Naklady stézovatele za ftizeni o zalobé spolivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to
vSe zvySeno o Castku 2142 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem
tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
¢ini 12 342 K¢.

[48] Dale stézovateli pfislusi vici zalované nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti
[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), to vSe zvyseno o ¢astku 714 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 % (§
57 odst. 2 s. f. s.). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 4114 K¢.

[49] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd fizeni ve vysi 24 456 K¢.
K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primérenou lhuatu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



