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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: I. N., zast. Mgr.
Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2019, &. j. CPR-17131-7/CJ-2018-930310-
V230, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 10. 2019, ¢. j. 4 A 53/2019 - 27,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢.j.4 A 53/2019 - 27,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné advokatovi Mgr. Viktoru Klimovi
Vv . 4 4 v 4 4 / *o 4 /v v
se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12.342 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 13.8.2019, & j. CPR-17131-7/CJ-2018-930310-V230,
zamitla odvolani alobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 3. 2018, ¢. j. KRPA-359409-
32/CJ-2017-000022, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zalobkyni ulozeno spravni
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vyhosténi astanovena doba 12 mésicu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
lenskych stata Evropské unie. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byl pobyt
alobkyné v Ceské republice bez platného viza v obdobi od 30.9.2017 do 5. 10. 2017.
Zalovana uvedla, e spravni organ I. stupné dostateéné zjistil skutkovy stav véci a jeho
rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného zivota
zalobkyné. Dale zduraznila, Ze spravni organy nemaji moznost spravaiho uvazeni ohledné
ulozeni spravaiho vyhosténi cizinci, jehoz jednani naplnilo vsechny znaky vymezené v §
119 zakona o pobytu cizincu. V takovém pripadé spravni organ vzdy ulozi spravni
vyhosténi, a to za predpokladu, ze takové rozhodnuti nepfedstavuje nepriméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince. Ze zavazného stanoviska zpracovaného
k moZnosti vycestovani soutasné vyplyva, Ze Zalobkyni v opusténi tizemi Ceské republiky
nic nebrani, a to ani aktualni situace v jeji vlasti.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 10. 2019,
¢.j. 4 A 53/2019 - 27, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze zalovana
spravné vyhodnotila jednani zalobkyné jako snahu o zneuziti kratkodobého viza na
prodlouZeni jejtho pobytu v Ceské republice. Zalovana se souasné podle méstského soudu
dostatecné zabyvala vSemi relevantnimi okolnostmi pfipadu a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spravné vyhodnotila jako ptimérené. Z toho duvodu nebylo na misté ani ulozeni
povinnosti k opusténi uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Dale konstatoval, ze
fizeni o mezinarodni ochrané a o spravnim vyhosténi jsou vedena podle odlisnych
pravnich predpist, takze nic nebranilo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Podle méstského soudu soucasné zalobkyné predlozila zpravy o svém
nepfiznivém zdravotnim a psychickém stavu po porodu mrtvého ditéte ulelové az po
vydani napadeného rozhodnuti, a¢ tak mohla a méla uéinit jiz v fizeni o odvolani. Uvedené
pak plati tim spis, pokud za situace, kdy bylo zalobkyni rozhodnutim spravniho organu I
stupné uloZeno spravni vyho$téni, i nadale rozvijela na tzemi Ceské republiky rodinny
zivot a budovala si zde zazemi. Vzhledem k namitce zalobkyné ohledné nemoznosti jejiho
navratu do vlasti z dGvodu hrozby vazné Gjmy ze strany statnich organt méstsky soud
konstatoval, ze zalovana tuto skute¢nost radné posoudila, pricemz vychazela z dostatecné
aktualnich a relevantnich podkladi. Rodinné spory pak nelze povazovat za vaznou 4jmu
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vcasnou kasaéni
/v 4 4 \4 /7 Vv 4 v . Ve Vv /. ’ ./
stiznost. V ni namitla, ze rozhodnuti zalované predstavuje nepriméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota a zalovana méla v posuzovaném ptipadé vydat rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincl, které je zpusobilé
dosahnout stejného cile jako spravni vyhos$téni. Uvedené pak podle stézovatelky plati tim
/v s e / v/ / 7 A / . / v /
spis, pokud jeji neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky trval pouhych pét dni.
V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4. 2013, ¢. 3. 3 As 46/2012 - 22. Dale namitla, ze vzhledem k zadosti o mezinarodni
ochranu, o niz Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 126/2019 -
87, rozhodl tak, Ze statem prisluSnym pro projednani jeji zadosti o mezinarodni ochranu je
Francie, neméla zalovana napadené rozhodnuti vydat, jelikoz podle § 2 pism. a) zakona o

pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na zadatele o mezinarodni ochranu.
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[4]Stézovatelka dale namitla, Zze v obtizné zivotni situaci po porodu mrtvého ditéte

4 /1 N/ 4 4 4 V_V 4 v v Ve 4 \ /4
nemyslela na probihajici fizeni o spravnim vyhosténi, a proto vcas nepredlozila 1ékarské

4 N ONARENY4 v/ i / 4 i / v / v /4

zpravy prokazujici jeji nepriznivy zdravotni a psychicky stav. Méstsky soud vsak k této
skutecnosti nijak nepfihlédl a soucasné bez opory v jakémkoli dikazu konstatoval, ze
dostate¢né pomoci se stézovatelce dostane 1 v jeji vlasti. Predmétné dukazy podle
stézovatelky dokladaji pouze skutkovy stav, ktery zde byl jiz v dobé rozhodnuti Zalované.
Meéstsky soud tak byl povinen v souladu s principem plné jurisdikce vychazet z Gplného a
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, pricemz v této souvislosti odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16. Stézovatelka dale namitla, ze
méstsky soud odmitl jeji obavy ohledné rodinnych sport pouze nazakladé svych
domnének. S odkazem na dalsi podklady doplnila, ze aktualni situace v Uzbekistanu je 1
nadale nepfizniva. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich organu zrusil.

[5]Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem
méstského soudu a setrvala na svém rozhodnutl.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 a4 4 v /4 v M 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v o v 7 % v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 M4 v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7]1Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ /
rizent.

[8]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze v posuzovaném
v/ v v v / 4 4 4 v Vv 4 / \4 v v

ptipadé neméla zalovana vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz méla vyckat
vysledku probihajiciho fizeni o zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu, pfipadné
vydat podle § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi. S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Podle § 119 odst. 7
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery

v/ X . s 7 ’ . N ’ / ’
pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné az po nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje.
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[11] Spravni organy pfislusné k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni tak musi
4 7 1 V7 4 i 4 4 v Vev v v/ 4 M /4 4
respektovat probihajici fizeni o mezinarodni ochrané, priCemz na fizeni o mezinarodni
ochrané dale pamatuje § 120a odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanika, pokud byl cizinci udélen azyl. Predmétna
ustanoveni zakona o pobytu cizincd tak vymezuji situaci, kdy jiz spravni organ vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, avsak dosud nebylo ukonceno fizeni o zadosti
’ R .y ’ ’ . v/ ’ )
téhoz cizince o mezinarodni ochranu. Na uvedeném pak nic neméni § 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, jelikoz toto ustanoveni vymezuje situace, kdy cizinec o mezinarodni
ochranu pozada pred zahajenim fizeni podle zdkona o pobytu cizincu. Zahaji-li tedy
4 4 /4 v/ 4 4 4 V_V 4 .. / 4 v 4 v/
spravni organy rizeni o spravnim vyhosténi cizince, ktery nasledné poda zadost
i 4 4 4 v / 4 4 4 V_V 4 v M
o mezinarodni ochranu, musi pfed vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyckat jeho
v 4 A4 / / / 4 v 4 4 4 o /4 4 v v /
ukondeni, zadné zakonné ustanoveni vsak spravnim organim nebrani predmétné
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vydat (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012 - 22).

[12] V posuzovaném pripadé je ztejmé, ze stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala
dne 1. 2. 2018, a to az v prubéhu fizeni o jejim spravnim vyhosténi zahajeném dne 5. 10.
2017. Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, €. j. 8 Azs 126/2019 - 87, zamitl
kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019,
¢.j.4 Az76/2018 - 37, kterym se domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018, jimz bylo podle § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky o mezinarodni
ochranu z divodu jeji nepripustnosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Na
zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravaimu organu L. stupné
ani zalované nic nebranilo vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky, resp. o
odvolani proti tomuto rozhodnuti, pfiemz spravni organ I. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky spravné uvedl, ze doba stanovena
k vycestovani po¢ina bézet az po odpadnuti divodu podle § 2 zakona o pobytu cizinct.

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvedCil ani namitce stézovatelky ohledné jejich obav
z hrozby vazné Gymy ze strany uzbeckych statnich organt a rodinnych prislusnika
v pripadé jejtho navratu do vlasti. V posuzovaném piipadé ze zavazného stanoviska, které
bylo nasledné potvrzeno novym zdvaznym stanoviskem vypracovanym k moznostem
vycestovani, vyplynulo, ze vycestovani stézovatelky je mozné. Uvedené podklady se
dostateCné zabyvaly aktualni situaci ve vlasti stézovatelky i moznymi obtizemi ze strany
statnich organt v pripadé jejtho navratu. Obava-li se stézovatelka moznych rodinnych
sport, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obavy z vyhrozovani ze strany soukromych
osob neni bez dalsiho ani skutednosti relevantni pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 8 Azs 33/2012 -
40). Uvedené pak plati téz pro jeji navrat do vlasti z dvodu spravniho vyhosténi z izemi
Ceské republiky.

[14] Uvedené pravni otazky tedy posoudil méstsky soud spravné, takze divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

[15] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud i zalovana nespravné posoudily rozhodnuti
o spravnim vyhosténi jako primérfené z hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného
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zivota, pricemz nezohlednily ani kratkou dobu jejiho neopravnéného pobytu na Gzemi

Ceské republiky. Doplnila, ze v souladu se zasadou plné jurisdikce se mél méstsky soud
/ o 4 M 4 /4 v Ve v/ 4 v v i /7 Vv 4

zabyvat dikaznimi navrhy, které predlozila v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované.

[16] Zakon o pobytu cizincu stanovi, ze policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na 10, 5 ¢i 3 roky vzdy, nastane-li néktera ze skutkovych situaci predvidanych
v § 119 odst. 1, a to za predpokladu splnéni pripadnych dalsich pozadavkd zakotvenych v
navazujicich ustanovenich citovaného zakona, mezi které patfi napt. to, ze dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesmi byt nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, ze nejsou dany dtvody znemoznujici
vycestovani cizince podle § 120a v navaznosti na § 179 (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74). Podle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd mezi kritéria posuzovani primérenosti dopadid rozhodnuti o spravnim
vyhosténi patti mimo jiné také zdravotni stav stézovatelky.

[17]V posuzovaném pripadé stézovatelka méstskému soudu predlozila lékarské zpravy
tykajici se jejiho zdravotniho stavu po porodu mrtvého ditéte v roce 2019. Méstsky soud
vSak predmétné dikazni navrhy odmitl s konstatovanim, ze stézovatelce nic nebranilo
predlozit predmétné dikazni navrhy stran skutkového stavu véci existujictho v dobé pred
4 4 /7 Vv / oV v/ 4 4 4 M 4 4 4 4

vydanim rozhodnuti zalované jiz v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L

v M v v v v v v 4 o 4 4 v M /v 4
stupné. Doplnil, ze takto opozdéné predlozené dukazni navrhy povazuje za ucelové,
priemz se domniva, ze dostatecné zdravotni pomoci by se stézovatelce jisté dostalo i ve
vlasti. S uvedenymi zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[18]Podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.“ Nejvyssi
spravni soud soucasné jiz vrozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 4 As 141/2013 - 28,
konstatoval, ze § 75 odst. 1s. t. s. ,nebrani tomu, aby soud p¥i svém rozhodovdini vychdzel z
dokumentii, které vznikly aZ po vydani Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jeZ ke dni rozbodovini spravnibo orginu objektivné existoval.“ Rizeni
o spravnim vyhosténi cizince je soudasné ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou
nestranného pristupu, podle niz spravni organ nese odpovédnost za radné soustfedéni
podkladd pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011
Sb. NSS, a ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ¢i ze dne 19. 6. 2014, €. j. 2 As
52/2013 - 69).

[19] V posuzovaném pripadé je dale ze soudniho spisu zrejmé, ze k porodu mrtvého ditéte
stézovatelky doslo dne 12. 3. 2019, stézovatelka byla nasledné ode dne 24. 3. 2019
hospitalizovana z divodu nepfiznivého psychického stavu. Zalovana rozhodnutim ze dne
30.3.2019 zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L

v / Vv / 4 vV o v v 4 /4 v /4 / M
stupné. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim a soucasné kratkému casovému useku mezi
prozitym traumatem stézovatelky a vydanim rozhodnuti zalované Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se méstsky soud mél v posuzovaném pripadé zabyvat dikazy predlozenymi

J y P prip yv Yy P y

stézovatelkou v fizeni o jeji zalobé. Takto udinéné diukazni navrhy totiz vzhledem
k relevantnim okolnostem pfipadu nelze bez dalsiho povazovat za Gcelove, pricemz jejich

Vev/y v 4 4 . 4 \4 / . o o1 VvV 4 . / M
pozdéjsi predlozeni lze omluvit zavaznymi duvody na vali stézovatelky nezavislymi.
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Uvedené plati tim spi$, pokud meéstsky soud nasledné bez jakychkoli relevantnich
podkladu konstatoval, Ze dostatecné zdravotni pomoci se stézovatelce jisté dostane i ve
vlasti.

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
v/ 4 v/ N4 4 o o v / vV v/ 4 v v 4
fizeni spocivajici v neprovedeni dikazu navrzenych stézovatelkou v fizeni o zalobé, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér

[21]S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud tedy v dalsim tizeni provede
uvedené diukazy ohledné zdravotniho stavu stézovatelky a nalezité je vyhodnoti pri
4 4 Ve vV M o 4 4 4 V_V 4 /
posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého nebo
rodinného zivota stézovatelky.

[22]V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[23] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 420/2019 - 11,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Viktor Klima, advokat. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za tri tkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (priprava a prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani doplnéni kasacni
stiznosti a dal$i porada s klientkou presahujici jednu hodinu) ve vysi 9.300 K¢. Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden tkon
pravni sluzby 300 K¢, tedy celkem 900 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z ptridané hodnoty, proto byla vyse odmény zvysena o 2.142 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu).
Nejvys$i spravni soud nevyhovél zadosti ustanoveného zastupce o dvojnasobné zvyseni
mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jelikoz posuzovana véc
dosahovala bézné slozitosti. Castka v celkové vy$i 12.342 K¢ bude vyplacena zastupci
stézovatelky z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2020



4 Azs 420/2019 - 50
pokracovani

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



