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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. I, zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. CPR-23278/3-CJ-2019-930310-
V241 a & j. CPR-23278/4-CJ-2019-930310-V241, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 42 A 13/2019 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stfedoleského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, ¢.j. KRPS-53091-29/ CJ-2019-010025,
ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a stanovila dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce Sesti mésict.
Dtvodem vydani tohoto rozhodnuti byla skuteénost, ze zalobce minimalné v obdobi od
18.2.2019 do 23.2.2019 pracoval v Ceské republice jako pomocny stavebni délnik bez
prislusného povoleni k zaméstnani. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 10. 5.
2019, ¢&j. KRPS-53091-30/CJ-2019-010025, byla Zalobci uloena povinnost uhradit
naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019, &. j. CPR-23278-3/CJ-2019-930310-V241,
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen “spravni rad”), zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ulozeni spravniho
vyhos$téni. Soulasné rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. CPR-23278-4/CJ-2019-930310-
V241, zamitla odvolani proti rozhodnuti o stanoveni povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 42 A 13/2019 - 22, zalobu
proti obéma témto rozhodnutim zalované zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce nenapadl zavér zalované o
vykonu jeho zaméstnani bez udéleni patticného povoleni a jeho namitky se tykaly
vyhradné procesnich otazek. Ve vztahu k nim krajsky soud ucinil mimo jiné nasledujici
zavery.

[5] Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze oznameni o zahajeni fizeni nesplnovalo zakladni
v . v v, v/ ’ v vV Ve v
pozadavky na popis skutku, a predmét fizeni v ném tedy nebyl vymezen dostate¢né uréité.
Nicméné tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o ulozeni spravniho
vV _V 4 4 4 /e /7 v/ 4 *V Vv 4 Vv v 4
vyhosténi. S oznamenim o zahajeni rizeni byl totiz zalobce seznamen bezprostredné poté,
co byl s tremi dalsimi cizinci kontrolovan na stavbé, kde vykonaval pracovni cinnost,
VeV \4 / 4 .. /4 .. v Ve 4 v 4 4
pricemz na vyzvu hlidky cizinecké policie nebyl schopen predlozit povoleni k zaméstnani.
Zalobci tak muselo byt jasné, pro¢ je s nim vedeno fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi.
Navic pri vyslechu, ktery nasledoval thned po oznameni o zahajeni fizeni, bylo zalobci
sdéleno, ze pracoval jako pomocny délnik pfiopravé lazenského domu, nepredlozil
4 v 4 4 o [ 4 /7 V7 4 4 / /7
povoleni k zaméstnani a z tohoto duvodu bylo zahajeno spravni fizeni. Takeé zbyvajici
obsah protokolu o vyslechu svéd¢i o tom, ze zalobcem si byl védom predmétu fizeni o
4 4 vV _V 4 ~ . / Vo / . A . 4 /7 v/ 4
spravnim vyhosténi. Zalobci tedy muselo byt zrejmé, jaké jeho jednani je v tomto fizeni
posuzovano, takze mu nebylo znemoznéno se u¢inné hajit.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze zadost zalobce o tlumocnika do ruského jazyka byla
poprvé zminéna az v oznameni o zahajeni tizeni. Proto nebylo mozné rozumné pozadovat
sV oV v/ . v s sev Ve v ’ / ;g v v
zajisténi pritomnosti tlumocnika jiz pri prevzeti tohoto oznameni. Zalobce vsak mél
k dispozici tlumocnici po cely zbytek spravniho ftizeni. Nerozumél-li nékteré z listin,
s nimiz byl seznimen, mél moznost si nechat jeji obsah pretlumodit, a to jesté pred svym
vyslechem. Ten byl proveden za ptitomnosti tlumocnice, a zalobce proto byl s predmétem
’ 4 v/ 7 V7 v 4 4 v v .
spravniho fizeni radné seznamen. Poukaz zalobce na to, ze mu nebylo tlumoceno do jeho
matefského ukrajinského jazyka, neni pfipadny. Takovy pozadavek totiz nema oporu
4 4 v . 4 4 4 4 v /7 V_ . . . v
v pravnich predpisech a navic sam zalobce zadal o tlumocnika z rustiny jako jazyka, jemuz
rozumi, a pri vyslechu sustanovenim takové tlumocnice souhlasil. Kromé toho
/ M Vo /4 4 \4 / 4 4 v Ve1/ v v
z protokolu o vyslechu je ztejmé, ze zalobce kladenym otazkam rozumél a prilehaveé na né
odpovidal.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou o procesni nepouzitelnosti protokolu
/ o1° v \4 4 4 /4 v 4 / .. vV Vv .

o vyslechu kvili v ném obsazenému nespravnému ¢asovému daji, coz zalobce dovodil ze

skutednosti, ze v protokole o vyslechu jiného cizince A. S. jsou uvedeny stejny Cas a stejné

v/ /4 . M v/ v \4 / Vv 4 4 .. M

pritomné osoby jako v jeho pripadé a ze podle uredniho zaznamu byla tomuto cizinci



4 Azs 417/2019 - 29
pokracovani

poskytnuta strava stejnymi osobami, které v té dobé vyslychaly zalobce. K tomu krajsky
. \4 v / M / V. 4 4

soud nejprve konstatoval, ze zalobce protokol o vyslechu A. S. ani Ufedni zaznam
nedolozil a tyto listiny nejsou soudasti spravniho spisu. Dale podotkl, Ze zalobce v tomto
sméru nepredlozil zadné skutkové tvrzeni a jen poukazal na formalni rozpory mezi
protokoly o jeho vyslechu a o vyslechu jiného cizince, ac¢koli sam musel nejlépe védét, kdy
M 4 v Vv 4 4 4 4 4 v

jeho vyslech probéhl. Jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu bylo
vysvétleno, ze se jedna o pouze administrativni chybu spodivajici v nespravném zapisu Casu
zacatku a ukonceni jeho vyslechu. Pritom samotna chyba v psani ¢asovych Gdaji nemuze
zpochybnit protokol jako celek a znemoznit jeho pouzitelnost jako podkladu pro vydani
rozhodnuti. Protokol je ve smyslu § 18 spravnitho fadu vefejnou listinou a poziva
presumpce spravnosti, pricemz chyba v psani neznamena, ze by tuto svoji povahu ztratila a
ve zbylé casti zni nebylo mozné vychazet. Navic spravni organy nevychazely jen
z protokolu o vyslechu zalobce, nybrz i z dal$ich dtkaza.

[8] Krajsky soud taktéz oznalil za spekulativni Zalobcovo tvrzeni o nepravdivosti
Uredniho zaznamu o zajisténi a Gredniho zaznamu o stravé kvuli jejich rozporu ohledné
toho, zda mu byla poskytnuta strava. Zalobce totiZ v tomto sméru nepredlozil relevantni
dikazy a navic obsah téchto dvou listin lze chapat tak, ze mu nebyla poskytnuta zadna
strava z prostredku krajského rfeditelstvi policie, avsak bylo mu umoznéno zakoupent jidla
a napoju z jeho vlastnich prostfedka prostrednictvim urednich osob, které mu je fyzicky
poskytly. Obsah spisového materialu tedy dostate¢né doklada, ze zalobce dostal najist i
napit a nic nenasvédcuje jeho stradani v prubéhu zajisténi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[10]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel ve stanovené mési¢ni lhuté od
doruceni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich dvodi kasacni stiznosti, stézovatel namitl
4 /4 v M / v v v 4 4 Ve 4 4 4

nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz nesplnéni nalezitosti oznameni o
zahajeni fizeni obsazenych v § 46 odst. 1 spravniho fadu nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Usudek krajského soudu, podle néhoz musel byt

vV / o /. 4 4 7 V7 4 M \4 / bd
stézovatel obeznamen s divody zahajeni spravni fizeni, je naprosto nepodlozeny, nebot
vychazi z protokolu o jeho vyslechu, ktery z dale uvedenych duvodi neodpovida
skutednosti, a nelze ho tak pouzit jako podkladu pro vydani rozhodnuti spravniho organu.
Navic, 1 kdyby bylo mozné ztohoto protokolu vychazet, nelze z ného s ohledem na

vV vV V_- i v vV 1V v 4 v/ 4 \4 4
stézovatelovu neznalost Cestiny dovodit, ze védél, pro¢ s nim bylo vedeno fizeni o ulozeni

4 4 V_V 4 v 4 4 v/ 4 M M v v

spravniho vyhosténi. I pokud by béhem spravniho fizeni seznal, co je jeho predmétem,
nebylo by s ohledem na nemoznost identifikovat okamzik, kdy k tomu doslo, mozné
zhojit vady oznameni o zahajeni fizeni ani nemoznost G¢inné vyuzivat procesnich prav po
celou dobu spravniho fizeni.

[11] Nepouzitelnost protokolu o vyslechu jako dikazniho prostfedku a podkladu pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi namitl stézovatel v dals$im kasaénim bodé. Ve
vztahu k nému argumentoval, ze uvedeny protokol neodpovidal skutenosti a postradal
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nalezitosti podle § 18 odst. 2 spravniho fadu. Protokol o jeho vyslechu obsahoval 4daj o
zahajeni tohoto tkonu v 17.00 hodin, o jeho ukonéeni v 17.30 hodin a o jeho provedeni
prap. B. a pprap. K., pfi¢emz podle protokolu o vyslechu dalsiho cizince A. S. se tato
vypoved uskutecnila od 16.30 hodin do 17.47 hodin za pritomnosti stejnych policistt.
Vzhledem k nemoznosti soucasného provadéni vyslechti tymiz Grednimi osobami jsou tak
uvedené protokoly nepravdivé nebo v nich chybi urcité Gdaje. Navic v Gfednim zaznamu
tykajiciho se A. S. se uvadi, ze mu byla v 17.00 hodin poskytnuta strava z vlastnich zdrojt,
ackoliv v té dobé probihal vyslech v nyni posuzované véci. V protokole o ném se pritom
neuvadi, ze by jeho vyslechu byl pfitomen pravé tento cizinec a ze predal svoje prostfedky
G¥edni osobé k zakoupeni potravin & nipojt. Zadna takova skuteénost nebyla uvedena ani
v protokole o vyslechu A. S., ktery mél probihat soucasné sjeho vypovédi, jak bylo
zminéno. Nelze pritom zpétné urcit, jaké udaje jsou nepravdivé nebo ktery protokol
obsahuje chybné Gdaje, takze se jedna o vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti obou spravnich organd. Neni ztejmé, pro¢ podle krajského soudu mél byt
chybné uveden daj o ¢asu jeho vyslechu v dusledku administrativai chyby, nebot spisovy
material neobsahuje zadny podklad pro takovy zavér. Dale mu nelze vytykat nepredlozeni
protokolu o vyslechu A. S., nebot k tomu nebyl vyzvan a domnival se, ze si tuto listinu
dohleda krajsky soud. Protokol o vyslechu muze byt vefejnou listinou pozivajici
presumpce spravnosti jen v pripadé, ze spliuje zakonné nalezitosti. Zakon podita s
chybami v psani a stanovi postup k jejich odstranéni, k ¢emuz vsak v daném pripadé
nedoslo, a proto protokol o vyslechu nebylo mozné pouzit pro vydani rozhodnuti. Kromé
toho se z uvedenych duvodi o pouhé chyby v psani nejednalo. Spisovy material pak
neobsahuje zadny dalsi podklad, na zakladé néhoz mohlo byt vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[12] Obdobnymi nedostatky svédéicimi o chybach v postupu ve spravnim fizeni trpi podle
dalst stiznostni namitky i ufedni zaznamy o zajisténi a o poskytnuti stravy, které se snazi
krajsky soud bez dostate¢nych podkladu vylozit tak, aby neptsobily rozporné. Pritom jiz
skuteCnost, ze je tyto Uredni zaznamy nutné vykladat, svéd¢i o jejich nespravnosti a o
procesnich vadach. Krajskym soudem zminéna spekulativnost zalobni argumentace byla
zvolena jen jako demonstrace vadného postupu spravnich organa obou stupnu.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém rozhodnuti a plné
souhlasila se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku krajského soudu. Proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a ddvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

Uredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil dvody podle § 103 odst. 1 pism.
a)ab)s. t.s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.
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[16] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[17] Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 2. 2019, ¢. j. KRPS-53091-9/CJ-2019-
010026, neobsahovalo dostateéné konkrétni skutkové vymezeni predmétu fizeni
vyzadované v § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot v ném bylo pouze citovano ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincia. Nicméné z tohoto odkazu je
v v o 4 \4 v /4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 o1°* 4 4
alespon zrejmé, ze doslo k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi kvuli nelegalnimu
v 4 4 .. / VP 4 i ’ /e 7 V7 4 v 4 4 4
zameéstnani cizince na uzemi Ceské republiky. Navic k zahajeni fizeni o ulozeni spravniho
vV _V 4 v 4 4 vV Vv Ve Vv Ve / v /4 4
vyhosténi doslo kratce poté, co bylstézovatel pristizen pfi vykonu zaméstnani a
nepredlozil patticné povoleni k této Cinnosti. Za této situace mu musela byt podstata
4 4 v/ 4 v o. 7 oV Ve M /4 4 4 M / v /
spravniho fizeni zfejma jiz v okamziku jeho zahajeni. Navic ve stejny den doslo k vyslechu
stézovatele, jehoz prubéh svéd¢i taktéz o tom, ze si byl predmétu fizeni védom. Pti tomto
tkonu byl totiz dotazovan na okolnosti zaméstnani v Ceské republice, na udéleni
ptislusného povoleni a na to, zda je mu znamo, ze zde muze pracovat pouze s platnym
4 4 / vV 1 Vv /v /4 /7 vV / o o
pracovnim povolenim. Z vypovédi stézovatele, zniz lze zdale zminénych duvodu
vychazet, je pfitom ztejmé, stézovatel dostatecné rozumél rustiné, o ustanoveni tlumocnika
do tohoto jazyka sam pozadal jiz pfi oznameni o zahajeni spravniho fizeni a tlumoceni do
ukrajinstiny se ve spravnim fizeni nedozadoval. Nelze se tedy ztotoznit s namitkami
stézovatele, ze s ohledem na neznalost Cestiny nelze dovodit jeho védomost o predmétu
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a ze 1 kdyby béhem ného pochopil jeho podstatu,
nebylo by mozné presné urlit okamzik, kdy ktomu doslo. Naopak zuvedenych
skutednosti je naprosto zrejmé, ze stézovateli byla tato skutecnost naprosto zfejma jiz na
v/ /4 4 v/ 4 v v 4 4 M /o 4 v v
pocatku spravniho rizeni. Prestoze tedy oznameni o jeho zahjeni nespliiovalo vsechny
zakonné nalezitosti, nemél tento nedostatek zadny vliv na jeho dal$i prabéh ani nezptsobil
v/ 4 4 4 vV 4 4 4 v v/ / i
zadné omezeni prav stézovatele. Jedna se tedy o procesni vadu, ktera neméla zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani skasacni namitkou o nepouzitelnosti
protokolu o vyslechu stézovatele jako diukazniho prostredku a podkladu pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pripadny rozpor mezi protokoly o vyslechu stézovatele
ze dne 23. 2. 2019, ¢. j. KRPS-53091-12/CJ-2019-010026, o vyslechu A. S., a o poskytnuti
b i / 4 / v/ v v v / o4 v / /. o
stravy tomuto cizinci, ktery se ma tykat dastecné prekryvajicich se cCasovych udaji o
pocatku a konci téchto ukonu a pritomnosti stejnych urednich osob a jenz neni z obsahu
spravniho spisu ani soudnich spist zfejmy, muze v posuzované véci svédCit o nesplnéni
’ Ve 4 / /v 4 /4 4 v/ 4 /

nalezitosti protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni uvedenych v § 18 odst. 2

4 4 v/ v 4 A / v
spravniho fadu a o neodstranéni tohoto nedostatku postupem podle odstavce patého téhoz

4 4 4 4 v 4 v / vV v v

ustanoveni. Eventualni uvedeni nepfesného casu vyslechu stézovatele by vsak nemélo pro
rozhodnuti o jeho vyhos$téni zadny vyznam, nebot je ztejmé, ze policisté museli vyslychat
jednotlivé zadrzené cizince v odpolednich hodinach dne 23. 2. 2019 postupné, nikoliv
soucasné. Navic v protokole uvedeny zacCatek a konec vypovédi stézovatele priblizné
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odpovida okolnostem pfipadu, nebotf v pfiméfeném c¢asovém odstupu péti a pul hodin
M . **V_V 4 v v v A V_V 4 v v
navazuje na jeho zajisténi a bezprostfedné predchazi jeho propusténi, k némuz podle
zaznamu C. j. KRPS-53091-7/CJ-2019-010026 doslo ptl hodiny po deklarovaném skonceni
/ Vv / 4 4 / 4 / v 1 VvV
vyslechu. Z niéeho tak nevyplyva obava z nespravného provedeni vypovédi stézovatele,
které by zpochybnilo jeji samotny obsah. Ostatné nic takového ani stézovatel netvrdi a jen
poukazuje na nesrovnalosti protokolu o svém vyslechu, které by v ptipadé jejich existence
predstavovaly jen chyby v psani nemajici zadny vliv na povahu této verejné listiny
pozivajici presumpce spravnosti. Ani tato eventualni vada protokolu o vyslechu stézovatele
tak nemohla mit zadny vliv na prabéh fizeni o spravnim vyhosténi, takze spravni organy
obou stupnu nepochybily, kdyz z jeho obsahu vychazely pfi svém rozhodovani. Za této
situace si krajsky soud nemusel obstarat protokoly, které byly vyhotoveny v prubéhu
spravniho fizeni vedeného vici zminénému jinému cizinci.

[19] V dfednim zaznamu o zajisténi ze dne 23. 2. 2019, ¢. j. KRPS-53091-2/CJ-2019-010026,
se uvadi, ze stézovateli nebyla poskytnuta strava, zatimco v Gfednim zaznamu se stejného
dne vyhotoveného pod ¢. j. KRPS-53091-17/CJ-2019-010026, je zminka o poskytnuti stravy
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a pitného rezimu z vlastnich zdroja zajisténé osoby. Stézovatel vsak ani naznakem neuvadi,
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jak tato nesrovnalost zasahla do jeho prav, pficemz zadny jeji negativni vliv na prubéh
spravniho fizeni neni patrny ani z obsahu spravniho spisu. Otazka poskytnuti stavy a
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napoju stézovateli béhem jeho zajisténi je navic v této véci bezvyznamna z hlediska
rozhodovani o ulozeni spravniho vyho$téni. Zminény rozpor ohledné stravovani
stézovatele béhem doby jeho zajisténi proto nelze povazovat za jakkoliv vyznamny, a to 1
kdyby byl skute¢ny. Z uvedeného divodu neni nutné se ani vyjadfovat k zavérim, jimiz se
krajsky soud snazil podle nazoru stézovatele vykladat ufedni zaznamy tak, aby pusobily
bezrozporné. Ani tato pfipadna nesrovnalost totiz nikterak nemohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

[20] Ve vztahu k této 1 predchozim stiznostnim namitkam lze uvést, ze procesni Cistota
neni hodnotou sama o sobé, nybrz je pouze nastrojem, jenz ma zamezit zasahum do prav
Ucastniku rizeni. Pozadavek formalni preciznosti, podrobnosti a bezrozpornosti postupu
aspisoveho materialu  spravnich organt tak neni mozné vnimat absolutné,
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nybrz pouze pfi zohlednéni jeho cile, jimz je spravedlivé fizeni vedouci k vydani
zakonného rozhodnuti, jakoz i dal$ich pozadavkd, jimz musi spravni organ dostat. Mezi né
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jisté nalezi v rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi 1 jeho rychlost a hospodarnost. Prehnané
trvani na formalni ¢istoté i v téch aspektech, které jsou z hlediska koneéného rozhodnuti
nepodstatné, by tak bylo nepfijatelnym formalismem, a mélo by vyrazné negativni dopady
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na délku fizeni, aniz by vsak vyznamnéji prispélo k ochrané prav acastnika fizeni.

[21] Lze tudiz udinit zavér, ze v posuzované véci pii zjistovani skutkového stavu nebyl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli. Také
krajsky soud posoudil prislusné pravni otazky spravné a jeho rozsudek je zakonny.
Dtvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k

zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl VvV v v / v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném nemél uspéch
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a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni éinnosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. kvétna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



