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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: ALTIN
JM GROUP s.r.o., se sidlem Pionyrt 839, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Michaelem
Bartonéikem, advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
financéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2019, ¢.j.25 Af
29/2018 - 103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5.2019, ¢.j.25 Af29/2018 - 103, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnént:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 18515/18/5300-22441-711776, a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim stézovatel:

L zménil rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 30.6.2016, ¢.j. 2417206/16/3207-51522-803047 -
platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi
prosinec 2014 [dale jen ,platebni vymeér 1)“] tak, ze zménil Gdaje uvedené na t. 2
(dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku), ve zbytku
platebni vymér potvrdil; platebnim vymérem byla Zzalobkyni vymétena DPH ve
vysi 1362 955 K¢; a

II. zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 1.7. 2016, ¢. ). 2417426/16/3207-51522-
803047 - platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015 [dale jen
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»platebni vymeér 2)“] tak, ze zmeénil Gdaje uvedené na f. 40 (narok na odpocet
dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od platct v zakladni sazbé), ve zbytku
platebni vymér potvrdil; platebnim vymérem byla Zzalobkyni vymétena DPH ve
v 128 540 K&
[2]  V obou pripadech tedy stézovatel - vyjma zmén na . 2 a 1. 40, které vsak nemély
vliv na vyslednou vysi vymeérené dané - potvrdil platebni vyméry spravce dané.

[3]  Pokud jde o zdanovaci obdobi prosinec 2014, zalobkyné podala dne 26. 1. 2015
danové priznani, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 396 228 K¢. Spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda pfijata zdanitelna plnéni uvedena v dafiovém priznani byla
nebo budou pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobkyné v souladu s § 72 a §
73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPHY), nebot ptijata zdanitelna plnéni znacné prevysila hodnoty téchto plnéni
vykazanych v minulych zdanovacich obdobich. Spravce dané proto zalobkyni vyzvou ze
dne 17. 2. 2015 vyzval k odstranéni uvedenych pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“). V prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti vyvstala potfeba rozsahlejsiho dokazovani, proto byl tento
postup ukoncen a dne 12.5.2015 byla zahajena danova kontrola, v ramci niz vyzval
spravce dané zalobkyni vyzvou ze dne 29. 7. 2015 k prokazani skutecnosti podle § 92 odst.
4 datiového ¥adu. Zalobkyné v rimci datiového Fizeni predlozila datiové doklady ke
zdanitelnym plnénim, na zakladé kterych uplatiiovala v danovém priznani nadmérny
odpocet. Spravce dané vSak nepovazoval za dostatecné prokazané, ze zdanitelna plnéni byla
realizovana tak, jak bylo deklarovano na predlozenych dokladech, proto snizil nadmérny
odpocet uvedeny v danovém priznani o castky odpovidajici spornym plnénim a platebnim
vymérem 1) vyméril zalobkyni DPH ve vysi 1 362 955 K¢.

[4] Co se tyce zdanovactho obdobi duben 2015, zalobkyné podala dne 10. 6. 2015
danové priznani, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 770 190 K¢. Spravce dané
nasledné dne 26. 6. 2015 zahajil daniovou kontrolu pfed vymérenim dané, v jejimz prubéhu
zalobkyni vyzvou ze dne 6. 8. 2015 vyzval k prokazani skutecnosti. I v ramci této danové
kontroly predlozila zalobkyné danové doklady, na zakladé kterych uplatnovala v danovém
priznani nadmérny odpocet. Spravce dané je vsak sohledem na provedené dokazovani
nepovazoval za dostate¢né prukazné, proto snizil vykazany nadmérny odpocet a platebnim
vymérem 2) vyméril zalobkyni DPH ve vys$i 128 540 K.

[5]  Proti obéma platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterych rozhodl
stézovatel zpisobem popsanym v bodé [1] tohoto rozsudku.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti stézovatele (zalovaného) podala zalobkyné Zalobu, jejiz stézejni
namitkou bylo neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané. V pribéhu dariovych fizeni
totiz dolozila danové doklady, jejichz vérohodnost spravce dané dostate¢né nezpochybnil.
Ptestoze zalobkyni vyzvami ze dne 29. 7. 2015 (ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi prosinec
2014) azedne 6.8.2015 (ve vztahu ke zdafovacimu obdobi duben 2015) vyzval
k prokazani skute¢nosti podle § 92 odst. 4 daniového fadu, tyto vyzvy neobsahovaly zadné
pochybnosti ohledné ptredlozenych dokladd. Jelikoz vyzvy nebyly dostateéné konkrétni,
k preneseni dikazniho bremene nemohlo dojit. V dalsi Casti zaloby Zalobkyné rozporovala
pochybnosti ve vztahu k jednotlivym plnénim, to vSak s ohledem na rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné rekapitulovat.
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[71  Krajsky soud uvedl, ze lezi-li dukazni bremeno na spravci dané, nepostaci pouhé
popreni skute¢nosti tvrzenych zalobkyni. Spravce dané musi v souladu s § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu identifikovat a prokazat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz dospél
k zavéru ze o souladu predlozenych dokladi se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini Uletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Vyzvy k prokazani skuteCnosti dle nazoru krajského soudu nebyly
dostatecné konkrétni, nebot obsahovaly pouze sdéleni, ze spravce dané nema kromé
predlozenych faktur kdispozici dalsi dikazni prostredky. Spravce dané nedostal své
povinnosti zjisténé pochybnosti radné identifikovat, dikazni bremeno proto na zalobkyni
nepreslo. Jakysi zarodek pochybnosti lze spattovat pouze u nakupu maku setého (pozn.
Nejvyssitho spravniho soudu: jedna se o plnéni uskute¢néné ve zdanovacim obdobi
prosinec 2014, jak bude uvedeno dale), u kterého vsak dle krajského soudu zalobkyné jeho
uskutecnéni prokazala vyslechem svédka. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vystavéno
na chybném predpokladu o rozlozeni dikazni povinnosti (kterou spravce dané neunesl),
SL7pL rozhodnuti Zalovaného procesni wvadow,“ ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
bez jednani zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu tizeni.

III. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[8] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem, ze by
spravce dané neunesl dukazni bremeno. Prestoze je prokazovani naroku na odpocet dané
primarné zalezitosti dokladovou, je treba respektovat soulad skutecného stavu véci se
stavem formalné pravnim. Narok na odpocet dané ma zaklad nikoli ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu DPH. Samotné dolozeni po formalni
strance bezvadného dokladu proto neni k prokazani naroku na odpocet dané dostatecne.

[9] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014 stézovatel uvedl, ze pochybnosti
byly uvedeny jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 2. 2015, tj. pred zahajenim
danové kontroly, coz vsak krajsky soud zcela pominul. Jiz touto vyzvou tedy doslo
k prenosu dikazniho bremene na zalobkyni. Naslednym predlozenim danovych doklada
zalobkyné unesla své primarni dikazni bremeno. Z predlozenych dokladl, jakoz 1
z dalSich zjiténi (zejm. z dozadani jinych finanlnich Gradd, Setfeni, vyslecht a dalsich
predlozenych smluv a predavacich protokold) vSak vznikly spravci dané pochybnosti o
tom, zda k realizaci spornych plnéni doslo tak, jak je uvedeno na predlozenych darovych
dokladech. Jelikoz zalobkyné neptedlozila dal$i dikazy, kterymi by prokazala, ze
k realizaci zdanitelného plnéni skuteéné doslo, vyzval spravce dané zalobkyni, aby
opravnénost naroku na odpocet dané prokazala dalsimi dikaznimi prostfedky. Stézovatel
pak své pochybnosti v kasa¢ni stiznosti rozvedl ke vSem spornym plnénim.

[10] Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi duben 2015 stéZzovatel uvedl, Ze po zahajeni
danové kontroly zalobkyné stejné jako v pripadé zdatiovaciho obdobi prosinec 2014
predlozila danové doklady, kterymi vsak unesla pouze své primarni dikazni bfemeno.
Nepredlozila zadné dalsi doklady, které by potvrzovaly realizaci obchodnich transakei,
proto vznikly spravci dané pochybnosti, na zakladé kterych zalobkyni vyzval k prokazani
skutednosti podle § 92 odst. 4 dariového radu. I zde stézovatel rozvedl své pochybnosti ke
vSem spornym plnénim za dané zdanovaci obdobi.
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[11] Souhrnné k obéma zdanovacim obdobim stézovatel uvedl, ze dikazni bfemeno
preslo na zalobkyni ,na zdikladé vyzvy 12/2014 a wvyzvy 4/2015% pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: prestoze z této formulace neni jasné, jaké konkrétni vyzvy ma stézovatel
na mysli, z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze se jedna o vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 29. 7. 2015 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014) a ze dne 6. 8. 2015 (ve
vztahu ke zdarfiovacimu obdobi duben 2015). Neni sporu o tom, ze zalobkyné unesla své
primarni dikazni bremeno, nebot dariové doklady ke vsem spornym plnénim predlozila.
Soucasné vsak nemuze byt dle stézovatele sporu ani o tom, ze predlozenymi doklady
nebyly prokazany hmotnépravani podminky pro uznani narokovaného nadmérného
odpoctu. Jiz pouha skutecnost, ze danovy subjekt nepredlozi dikazy zachycujici fakticky
prubéh spornych transakei je totiz zpusobila vyvolat pochybnosti spravce dané o tom, zda
k jejich uskuteénéni doslo podle predlozenych danovych dokladd. Jejich absence tak
zaklada pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Gplnosti predlozeného
formalniho danového dokladu.

[12] Krajsky soud hodnotil obé vyzvy k prokazani skutecnosti selektivné, aniz by
zohlednil prubéh celeho danového fizeni. Rovnéz nezohlednil, ze zalobkyné byla
s vysledkem kontrolniho zjisténi za obé zdanovaci obdobi prokazatelné seznamena,
Vev VoV / ’ . v v ’ v/ v
pricemz pri tomto seznameni byly pochybnosti ohledné vsech spornych plnéni podrobné
4 / 4 **V_V 4 v v M
popsany. Na vysledek kontrolniho zjisténi mohla zalobkyné reagovat a navrhnout jeho
doplnéni. Prestoze by tedy Nejvyssi spravni soud vyzvy k prokazani skutecnosti
v M Vo M / v v / 4 oV 4 i
nepovazoval stejné jako krajsky soud za dostatecné konkrétni, nemtze mit tato vada vliv
na zakonnost celého danového fizeni a vydanych platebnich vyméra. Zalobkyné nebyla
na svych pravech nijak kracena a z vyzev pochopila, co ma prokazovat. Nedostatky vyzvy
M 4 v 4 v b \4 v 4 v Ve 4 v vV
proto byly zhojeny pravé tim, ze si je zalobkyné spravné vylozila. Zavérem stézovatel
uvedl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jak by mél stézovatel v fizeni dale
M 4 . /4 / 4 4 4
postupovat. Akceptoval-li by nazor krajského soudu, musel by vydat vyzvu k prokazani
skutednosti, ve které by vsak uvedl pouze to, co pfi seznameni s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 / . 4 / v / v 4 /
zjisténi. Takovy postup je nehospodarny a nadbyte¢ny, proto navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ob& vyzvy, kterymi byla
vyzvana k prokazani skutecnosti, mély obsahovat konkrétni pochybnosti o predlozenych
dokladech. Nic na tom nemtze zménit ani to, Ze v souvislosti se zdafiovacim obdobim
prosinec 2014 byla vyzvana k odstranéni pochybnosti v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot v reakci na tuto vyzvu zalobkyné predlozila doklady vztahujici se ke
spornym plnénim a dikazni situace se poté zménila. Souhlasi proto se zavéry krajského
soudu, ze spravce dané své dikazni bfemeno neunesl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jednd opravnéna osoba (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodd, ovéfil ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[16] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Prestoze je svym obsahem velice stru¢ny, z jeho oduvodnéni je
M v 4 v M / 8% / v v 4 4
jednoznalné, co povazoval krajsky soud za klicové a pro¢ rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o spravnost, resp. zakonnost rozsudku krajského soudu, tou se
Nejvyssi spravai soud zabyval nasledné pfi vécném posouzeni jednotlivych namitek, jak
bude uvedeno dale.

[17] Pro samotné posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zminit
M o Ve Vev/ Ve v / v/ 4 / v 4 Vo oso.
nejdulezitéjsi okamziky danovych tizeni ve vztahu ke spornym plnénim. Podstatou véci je
totiz otazka, zda na zalobkyni preslo dikazni bremeno ohledné prokazani realizace
spornych transakei, a kdy se tak stalo. Z tohoto divodu hraje podstatnou roli prave casovy
sled udalosti, zejm. predlozeni danovych dokladt a nasledné reakce spravce dané. Prabéh

obou danovych kontrol se ptritom caste¢né prekryval, proto se néktera data v obou
zdanovacich obdobich shoduji.

Zdariovaci obdobi prosinec 2014

[18] Nevyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze v tomto zdanovacim obdobi jsou sporné tii
typy obchodnich transakci. Jedna se o 1) nakup 24 tun maku setého, 2) cisténi 220 tun
olejniny - ostropestice marianského a 3) dodavky chlazenych polévek od spolecnosti
Niigordo s. r. 0. a Charlock s. . o.

[19] Zalobkyné podala dne 26. 1. 2015 datiové ptiznni na DPH, ve kterém uplatnila
nadmérny odpocet ve vysi 396 228 K¢. Jelikoz vykazana zdanitelna plnéni vyznamné
prevysila hodnoty plnéni v minulych zdanovacich obdobich, vznikly spravei dané
pochybnosti ohledné opravnénosti narokovaného nadmérného odpoctu, proto zalobkyni
vyzval vyzvou ze dne 17.2.2015 podle § 89 danového radu k odstranéni pochybnosti.
V reakei na tuto vyzvu predlozila zalobkyné fakturu za nakup 24 tun maku, za dodavky
chlazenych polévek i za listéni olejniny, smlouvu o ¢istént olejniny, predavaci protokoly.
Zalobkyné tak predlozila datiové doklady vztahujici se ke vSem spornym plnénim. Dne
30. 4. 2015 byla spravei dané dorulena faktura, ze které vyplynulo, ze zalobkyné prodala
24 tun maku spolecnosti J. K. FOOD s. r. 0. jiz dne 19. 12. 2014, pricemz totozné zbozi co
do nazvu a hmotnosti nakoupila od spolecnosti Niigordo s. r.o. az dne 20. 12. 2014.
Jelikoz vyvstala potreba rozsahlejstho dokazovani, byl postup k odstranéni pochybnosti
ukoncen a dne 12. 5. 2015 zahajil spravce dané danovou kontrolu.

[20] Vyzvou ze dne 29.7. 2015 spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti
ve vztahu ke vSem spornym plnénim, nebot mél pochybnosti, zda byl narok na odpocet
dané uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zadkona o DPH a zda pfijata plnéni byla pouzita
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. V odivodnéni ptitom uvedl, Ze u zadného ze
spornych plnéni nema k dispozici kromé faktur zadné jiné dikazni prostfedky, které by
potvrzovaly faktickou realizaci zdanitelnych plnéni. Ve vztahu k miku setému
v odivodnéni uvedl, Ze identické zbozi co do nazvu a vahy bylo vyfakturovano dokladem
jesté pred vlastnim potizenim zbozi. Nasledné (po vydani vyzvy k prokazani skuteénosti)
provadél spravce dané dalsi dokazovani, ze kterého vyplynuly pochybnosti také ohledné
Cisténti olejniny (z vypovédi svédka vyplynuly nesrovnalosti ohledné mista Cisténi, dopravy
zbozi a o tom, kdo skuteéné olejninu {istil) a dodavek chlazenych polévek (spolecnosti
Niigordo s. r. 0. a Charlock s. r. 0. mély od zalobkyné odkupovat vyrobené polévky, ty
mély zchladit, nebot pti zabaleni dosahovaly teploty kolem 50 °C, a poté zpét prodat
zalobkyni; chlazeni mélo probihat ,prirozenym zpisobem® v odpolednich a noénich
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hodinach tak, Ze zaméstnanci spolecnosti Niigordo s. r.o. a Charlock s.r. o. rozlozili
z palet krabice se zabalenymi polévkami, tyto krabice rozbalili a nasledné opét zabalili a
krabice slozili zpét na palety; takto chladili vyrobené polévky ve vnittnich i venkovnich
prostorach zalobkyné).

[21] Dne 23. 10. 2015 byl zalobkyni (resp. jejimu zastupci - danovému poradci) doruden
na jeho vlastni zadost do datové schranky ufedni zaznam, ktery obsahoval vysledek
kontrolniho zjisténi (tento zaznam popisuje pochybnosti o vsech spornych plnénich).
Soucasné s trednim zaznamem bylo zalobkyni doruceno také rozhodnuti o uréeni lhity
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k podani navrhu na jeho doplnéni. Na toto
rozhodnuti zalobkyné reagovala predlozenim dodacich lista vztahujicich se ke chlazenym
polévkam. Dale probéhl vyslech nékolika svédku, mj. také V. K. ze spolecnosti Niigordo
s. I. 0., ktery vypovédel, Ze byl osloven znimymi ze Spanélska, je% poptavali mak. Tésné
pred realizaci vSak pozadovali mezinarodni potravinarskou certifikaci, kterou spolecnost
Niigordo s.r.o. nedisponovala, proto mak pro Spanélského zakaznika nakoupila od
spole¢nosti Niigordo s. r. 0. Zalobkyné (ta certifikaci méla). Spanélé viak obchod tésné pred
dodanim stornovali.

[22] Dne 6.6.2016 probéhlo jednani, pfi kterém byla zalobkyné seznamena se
stanoviskem spravce dané k provedenému dokazovani. Pti jednani byl zastupci zalobkyné
predlozen pomérné rozsahly zaznam zachycujici podrobné vsechny nejasnosti ve vztahu ke
vSem spornym plnénim, na ktery jiz zalobkyné dale nereagovala. Dne 29. 6. 2016 pak byla
projednana zprava o danové kontrole, ktera rovnéz obsahovala pochybnosti o realizaci
spornych plnéni. Na zakladé zpravy o danové kontrole byl dne 30. 6. 2016 vydan platebni
vymér 1).

Zdariovact obdobi duben 2015

[23] Dle obsahu spisu byly v tomto zdanovacim obdobi spornymi stejné jako v pripadé
prosince 2014 dodavky chlazenych polévek a dale nakup obald.

[24] Dne 10. 6. 2015 podala zalobkyné darové priznani za uvedené zdarovaci obdobi,
ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 770 190 K¢. Spravce dané zahajil dne
26.6.2015 prijednani danovou kontrolu, ktera byla zaméfena na opravnénost
uplatnéného nadmérného odpoctu. Pti zahajeni danové kontroly zalobkyné uvedla, ze vyse
nadmérného odpoctu mohla byt ovlivnéna nutnosti prebalit zbozi, kterée zalobkyné
vyrobila. Nasledné dne 24. 7. 2015 byly spravci dané doruceny faktury tykajici se nakupu
novych obalt.

[25] Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 6. 8. 2015 vyzval spravce dané zalobkyni
k dolozeni smluv, objednavek a dalSich dikazd, které by nutnost prebaleni zbozi
prokazovaly, a k vysvétleni, na zakladé éeho bylo nutné zbozi prebalit. Dile zalobkyni
vyzval k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu ve vztahu k dodavkam chlazenych
polévek predlozenim patfiénych dokladd, nebof nemél k dispozici zadné dikazni
prostredky (ani faktury), které by realizaci zdanitelnych plnéni potvrzovaly.

[26] Zalobkyné v reakci na vyzvu spravci dané sdélila, Ze povinnost prebalit zboi
vyplyva z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢&. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES)
¢. 608/2004 (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%). Spravce dané poté provadél dalsi
dokazovani, pfi kterém nebyly pochybnosti o realizaci spornych plnéni odstranény, resp.
byly prohlubovany (z ¢l. 54 nafizeni ¢. 1169/2011 vyplynulo, ze zbozi opatrené etiketou
prede dnem 13. 12. 2014, které neni v souladu s pozadavky tohoto narizeni, lze uvadét
na trh do vycCerpani zasob; zptsob chlazeni polévek byl popsan vyse).

[27] Dne 10. 11. 2015 probéhlo jednani, prikterém byla zalobkyné seznamena
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Soucasné ji bylo predano rozhodnuti o urleni lhuty
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k podani navrhu na jeho doplnéni. Stejné
jako v pfipadé zdanovactho obdobi prosinec 2014 na toto rozhodnuti zalobkyné reagovala.
Uvedla, ze nutnost prebalit vyrobené zbozi vyplyva ze smluv uzavienych s odbérateli
zbozi, nedolozila vsak zadnou z nich. Dne 13. 12. 2015 a 17. 12. 2015 predlozila zalobkyné
spravci dané faktury za dodavky chlazenych polévek, dodaci listy alikvidacni listy
ptijatych faktur. Spravce dané poté provedl vyslech nékolika svédku, po kterych
pochybnosti o realizaci spornych plnéni nadale pretrvavaly.

[28] Dne 6.6.2016 probéhlo Gstni jednani, pri kterém byla zalobkyné seznamena
se stanoviskem spravce dané k provedenému dokazovani, jakoz i stim, ze spravce dané
nepovazuje predlozené danové doklady za dostate¢né prukazné. Na to jiz zalobkyné
nereagovala. Dne 29.6.2016 byla projednana zprava o danové kontrole. Rovnéz tato
zprava obsahuje podrobny popis vsech pochybnosti, které spravci dané na zakladé
provedeného dokazovani o realizaci spornych plnéni vznikly. Na zakladé zpravy o darové
kontrole byl dne 1. 7. 2016 vydan platebni vymér 2).

Diikazni bremeno v dariovém rizeni

[29] Otazkou dukazniho bremene v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout nasledovné. V souladu s § 92
odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.
Danové rizeni totiz neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale je zaloZzeno na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pokud
jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH,
je nezbytné vychazet zejm. z § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé tato ustanoveni narok
na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
chee-li datiovy subjekt narok na odpodet dané uplatnit, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby,
ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, piijal uréité zbozi ¢i sluzby, které
zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Soulasné
musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym Gcetnictvim. Danovy subjekt proto
splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v datiovém pfiznani,
predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi.

[30] Prestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zilezitosti dokladovou, je nezbytné

v 7 ’ Vv /7 ’ . .
respektovat soulad skutetného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li
k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je v darfiovych dokladech deklarovano, nebot
o faktickém stavu (t. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Narok
na odpolet dané matotiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Prestoze je tedy odpolet podminén
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formalnim vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemuaze byt priznan
v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢.j.9 Afs 204/2007 - 72, vychazejici
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; & novéji rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 26.9.2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017 - 139). Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl vrozsudku ze dne 16.3.2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -71, danovy doklad ,nend
poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohbla byt prisouzena ditkazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou
stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.”

[31] Vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu lezi po predlozeni danového
dokladu dtkazni bfemeno na spravci dané, nebot ten prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem (. 1 daniového dokladu). Tato dukazni povinnost neznamena, ze by spravce
dané musel prokazat rozpor ucetntho pfipadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost
prokazat absolutni jistotu), proto ne kazda chyba v ucetnictvi bude predstavovat
pozadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého dikazniho bfemene
musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
jako nevérohodné, neuplné, nepriukazné ¢i nespravné; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS a ze dne
28.8.2018, ¢. ;. 8 Afs 265/2016 - 62.

[32] V kazdém pripadé je vsak pro prechod dikazniho bremene ,zpét“ na danovy
subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz
danovy subjekt zjisti, zjakych divodit nejsou jim predlozené doklady pro uplatnéni
odpoctu DPH dostatecné, tj. na zakladé ceho hodnoti spravce predlozené uletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu], a
jak se proti uvedenym pochybnostem muze pfipadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma
spravce dané vyjadrit své pochybnosti z hlediska formy, bude se tak dit v prabéhu danové
kontroly za splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.

[33] DPodle § 92 odst. 4 danového radu muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh
fizeni a nelze-li potiebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence. Zakon nestanovi
taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou
preneseno diikazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného danového dokladu ,zpét*
na darfiovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé Ceho pfedlozeny doklad
neobstoji a jaka skutecnost jeho neprikaznost zpuasobila (tj. pro¢ prokazani urcité
skutednosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje
spravce dané za neprokazané.

[34] Zikon vSak rovnéz nevylutuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné
predlozenych dokladt vyjadrfil a sdélil danovému subjektu pti jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu stanovi pouze to, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamt, listin adal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datovym
subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak Cinil prostfednictvim vyzev, které ma
pravé za timto Uéelem k dispozici, nelze sdéleni pochybnosti pti jednani povazovat a priori
za nezakonné. I vtomto pripadé vsak prokazatelné musi dojit k seznameni danového
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subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skutecnosti.
Podstatné ptitom je, aby bylo danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti
reagovat a predkladat dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni. Splnili spravce dané
povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakei dalsimi
dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim udetnictvim, popf. musi sva tvrzeni korigovat.
Nové ziskané dukazy pak de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné
4 4 / Vv i 4 v M VVv/ 4 4
nebo nespravné ucetnictvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86).

[35] S ohledem na vyse uvedené nelze se stézovatelem souhlasit v tom, ze absence dalsich
dokladt prokazujicich faktické uskuteénéni plnéni v situaci, kdy spravce dané disponuje
danovym dokladem vztahujicim se ke spornému plnéni, aniz by tento doklad jakkoli
zpochybnil asvou pochybnost nalezité vyjadtil, sama o sobé bez dalstho zaklada
pochybnost o predlozeném dokladu. Takovy vyklad dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni
je mylny.

[36] Z prubéhu rizeni pred spravcem dané, jak byl popsan u obou zdanovacich obdobi
vyse, je ztejmé, ze zalobkyné predlozila darové doklady ke vSem spornym plnénim.
V pripadé zdanovaciho obdobi prosinec 2014 tak ucinila jiz v reakei na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, tj. pred zahajenim danové kontroly a pred vydanim vyzvy k prokazani
skutenosti ze dne 29.7.2015. Z této vyzvy pak vyplyva, ze spravce dané vyjadril
pochybnosti pouze ve vztahu k nakupu 24 tun maku, nebot uvedl, ze ,identické zboZi co do
ndazou a vahy bylo vyfakturovino dokladem ¢ 20141656, avsak jiz dne 19. 12. 2014, tedy pred
uskutecnénim vlastniho porizeni zboZi“. Ve vztahu k dodavkam chlazenych polévek a ¢isténi
olejniny spravce dané pouze uvedl, ze ,kromé predmétnych faktur nemd k dispozici Zadné jiné
ditkazni prostiedky, z nichz by jednoznacné vyplynulo, Ze ke zdanitelnym plnénim doslo“. Toto
vsak nelze povazovat za kvalifikované vyjadreni jeho pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. V této casti proto Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem zcela
souhlasi. Z tohoto sdéleni nemohla zalobkyné seznat, pro¢ spravce dané povazuje
predlozené doklady za nevérohodné, v cem jejich neprukaznost spoliva, ani jak ma
pochybnosti odstranit. Smysl vyjadreni konkrétnich pochybnosti je pfitom pravé v tom,
aby danovy subjekt mohl sviij nasledny postup uvedenym pochybnostem ptizpusobit,
resp. aby védél, co ma dale prokazovat ajak (viz vyse). Nevyjadfi-li spravce dané
dostatecné svou pochybnost, nelze po danovém subjektu pozadovat, aby za spravce dané
domyslel, v éem jeho pochybnost spodiva. Pouhym poptenim skutecnosti tvrzenych
v darfiovém priznani (bez vyjadieni konkrétnich pochybnosti) tak spravce dané broji
v podstaté proti tomu, ze danovy subjekt vibec néjaky nadmérny odpoclet v danovém
ptriznani uplatnil. To vsak nelze ptipustit, nebof nirok na odpolet dané je jednim
ze zakladnich prav platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, &. . 5 Afs 65/2013 - 79).

[37] Soulasné vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravce dané ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi prosinec 2014 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjistént,
ve kterém byly tehdy znamé pochybnosti podrobné popsany. Vysledek zachytil spravce
dané pisemné do tfednitho zaznamu, ptiCemz tento ufedni zaznam dorudil zastupci
zalobkyné (danovému poradci) do datové schranky. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
odeslani vysledku kontrolniho zjisténi do datové schranky probéhlo na vyslovnou zadost
zastupce zalobkyné (v ptipadé zdariovaciho obdobi duben 2015 byl vysledek projednan pti
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Ustnim jednani, jak bude uvedeno dale). Soudasné s timto vysledkem zaslal zalobkyni také
rozhodnuti o uréeni lhuty k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k podani navrhu
na jeho doplnéni. Poté probéhlo dalsi dokazovani, byly predlozeny dalsi doklady, probéhla
prohlidka prostor zalobkyné a vyslechy nékolika svédka. Pochybnosti ohledné
predlozenych dokladt vsak dokazovani neodstranilo. Nasledné dne 6. 6. 2016 probéhlo
dal$i jednani, pfikterém byla zalobkyné opét seznamena se stanoviskem spravce dané
k provedenému dokazovani. Nejvyssi spravni soud pritom z obsahu spisu ovéril, ze i toto
stanovisko obsahuje podrobny popis vSech pochybnosti ohledné predlozenych dokladd.
Prikladem lze uvést samotny zpusob chlazeni vyrobenych polévek: zalobkyné v prabéhu
danové kontroly uvedla, ze chlazeni je provadéno postupnym rozbalenim krabic, ve
kterych jsou polévky zabaleny. Pti prohlidce prostor zalobkyné (provedené dne
13.11.2015) spravce dané zjistil, ze polévky byly vakuové baleny a ukladany
do kartonovych krabic, které se po naplnéni uzaviraly, plné krabice se skladaly na palety a
celé palety se poté obalovaly smrs$tovaci folii. Takto zabalené palety byly odvazeny do
skladovacich prostor. Zalobkyné dile uvedla, e chlazeni probihi pouze u téch polévek,
které se bezprostredné po vyrobé distribuuji odbératelim a u kterych tim padem nedojde
k samovolnému zchlazeni ve skladovacich prostorach. Proto jsou krabice s vyrobenymi
polévkami opét otevirany, aby teplo prirozené salalo ven. Popsany postup je vsak jiz
z laického pohledu minimalné zvlastni, a to jak s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
potraviny (krabice s polévkami mély byt pti chlazeni rozmistovany vedle sebe i ve
venkovnich prostorach, aniz by byly jakkoli chranény pred nejriznéjsimi vlivy pocasi), tak
z hlediska nakladového (zalobkyné nejprve vynakladala prostfedky na obalovy material,
napf. smrstovaci folii, ktery vzapéti zvyrobeného zbozi odstranovala). Nehledé na
skutednost, ze toto chlazeni mély zajistovat spolecnosti personalné propojené s zalobkyni
(jednatelkou obou spole¢nosti, které mély chlazeni provadét, je Nela Krejéi, ktera byla dle
zjisténi spravce dané minimalné v prubéhu danovych kontrol zaroven obchodni
zastupkyni zalobkyné), nadto sidlici na hromadnych adresach. Ve vztahu k nakupu maku
seteho se jednalo o pochybnost plynouci z data uskuteénéni plnéni, nebot zalobkyné
prodala totozné zbozi co do nazvu a hmotnosti o den dfive, nez toto zbozi nakoupila.
Pokud jde o (isténi olejniny, spocivaly pochybnosti v celkové realizaci této transakece,
zejm. v misté jejtho Cisténi (zalobkyné tvrdila, Ze mélo probihat v arealu spolecnosti
MORAVOL spol. sr. 0., proto nebyla zadna doprava realizovana, dle vypovédi svédka
Jana Zaorala, jednatele spolecnosti VENETA CORPORATION s. r. 0., vSak zajistoval
dopravu kupujici - zalobkyné), jakoz i skute¢nosti, kdo ¢isténi provadél (dle zalobkyné
pracovnici spolecnosti VENETA CORPORATION s. r. 0., dle vypovédi svédka J. Z. vsak
neméla tato spolenost v dobé ¢isténi olejniny zadné zaméstnance).

[38] Na stanovisko spravce dané obsahujici vsechny zminéné pochybnosti zalobkyné jiz
zadnym zptsobem nereagovala, byt k tomu méla dostateCny ¢asovy prostor. Neudinila tak
ani dne 29. 6. 2016, kdy byla projednana zprava o danové kontrole, pficemz i ta konkrétni
pochybnosti spravce dané obsahovala. Krajsky soud se mél proto zabyvat nejen tim, co
bylo obsahem vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 29. 7. 2015, ale také tim, co po vydani
této vyzvy nasledovalo.

[39] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu ohledné
vyslechu svédka V. K., jehoz vypovéd méla nakup maku prokazovat, nebot tato vypoved
zadnym zplsobem nevysvétlila data uskuteénéni nakupu a prodeje tohoto zbozi. Svédek
. . , v v ’ v ’ v v .
popisoval pouze jednani se Spanélskou stranou, ktera méla mak od zalobkyné nakoupit,
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aniz by se k datim uskutecnéni plnéni jakkoli vyjadtil. Podstata pochybnosti ohledné
nakupu a prodeje maku pritom spocivala pravé v jejich nestandardni éasové posloupnosti.

[40] Pokud jde o zdarlovaci obdobi duben 2015, i v tomto pripadé zalobkyné predlozila
danové doklady ke vSem spornym plnénim. Co se tyée prokazani nakupu novych obald,
dorudila zalobkyné spravci dané faktury dne 24. 7. 2015. Vyzvou k prokazani skutecnosti
ze dne 6.8.2015 spravce dané zalobkyni vyzyval k dolozeni nutnosti zbozi prebalit a
k dolozeni faktur za dodavky chlazenych polévek, nebot do té doby spravce dané témito
fakturami nedisponoval. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyni tizilo ve vztahu k dodavkam
polévek dikazni bfemeno jesté pred dorucenim vyzvy, nebot uskuteénéni dodavek
polévek ni¢im pfi podani dariového priznani neprokazala. Nedisponoval-li spravce dané
v ptipadé polévek zadnymi doklady, nemohla vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovat
ani zadnou pochybnost, nebot v tomto pripadé nebylo co zpochybnovat.

[41] Zalobkyné v reakci na dorudenou vyzvu spravei dané sdélila, ze povinnost prebalit
zbozi vyplyva z nafizeni ¢. 1169/2011. Podle ¢l. 54 tohoto natizeni bylo vSak mozné
potraviny opattené etiketou prede dnem 13. 12. 2014, které nebyly v souladu s pozadavky
tohoto narizeni, uvadét natrh do vycerpani zasob. To spravce dané zalobkyni sdélil na
jednani dne 10. 11. 2015, kdy byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Nasledné
zalobkyné sdélila, ze povinnost prebalit zbozi vyplyva ze smluv s odbérateli, zadnou
smlouvu v$ak nedolozila. Dne 13. 12.a 17. 12. 2015 dolozila zalobkyné danové doklady
vztahujici se k dodavkam chlazenych polévek. Byt spravce dané po zjisténi vsech
pochybnosti nevydal dalsi vyzvu podle § 92 odst. 4 danového radu, ve které by své
pochybnosti uvedl, nelze prehlédnout, ze i vtomto pripadé seznamil spravce dané pri
jednani dne 6.6.2016 zalobkyni se svym stanoviskem k provedenému dokazovani.
Podrobné pritom popsal, pro¢ a na zakladé deho povazuje predlozené doklady
za neprukazné (ve vztahu k polévkam se jednalo o pochybnosti uvedené vyse, k nakupu
obald pak spravce dané uvedl, ze nutnost zbozi prebalit nebyla dolozena zadnou smlouvou,
ze které méla vyplyvat). Na to vSak jiz zalobkyné nereagovala, a¢ k tomu méla prilezitost.
I v pripadé zdanovacitho obdobi duben 2015 mél tedy krajsky soud hodnotit nejen obsah
vyzvy k prokazani skutenosti ze dne 6. 8. 2015, ale také nasledné tkony spravce dané.

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud posuzoval obé vyzvy k prokazani
skutecnosti izolované, jak uvadél stézovatel, nebot se zabyval pouze jejich obsahem, aniz
by zohlednil vSechny okolnosti pfipadu. Opomenul tedy skuteénost, ze v ramci obou
provedenych dariovych kontrol byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjistént,
jakoz 1 se stanoviskem spravce dané k provedenému dokazovani. Podstata vyjadfeni
konkrétnich pochybnosti ohledné predlozenych datiovych dokladd vsak neni
v bezpodmine¢ném trvani na formalné bezvadné vyzvé (byt lze jisté tento postup oznalit
/ . /7 /7 7 v 7 . . Vi . . .
za vhodny), ale ve faktickém seznameni daniového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak,
aby se danovy subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zplsobem (viz
/v . Vv/ 4 4 Ve v Ve 4 M VvV
vyse). Nejvyssi spravai soud proto prisved¢il namitce stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[44] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s. I. s.), ktery lze stru¢né shrnout nasledovné. Hodnoti-li krajsky soud, zda preslo dikazni
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bremeno v danovém fizeni po predlozeni danovych dokladt ,zpét“ na darovy subjekt, je
pro toto posouzeni podstatné, zda spravce dané své pochybnosti dostate¢né kvalifikované
./ Ve ‘v v / M 4 v 4 v \4 M v \4 /
vyjadril. Jen tak se totiz danovy subjekt dozvi, pro¢ spravce dané nepovazuje predlozené
doklady za dostatecné vérohodné, prukazné, spravné (i uplné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu] a muaze se nalezitym zpusobem hajit. Zakon ptitom nestanovi, ze ke
sdéleni pochybnosti musi dojit jen a pouze vyzvou vydanou podle § 92 odst. 4 danového
radu, byt lze jisté tento postup oznalit za vhodny. V dal$im fizeni je proto krajsky soud
. . eev. V7 / ’ vV V-
povinen posoudit povahu zjisténych pochybnosti. To znamena, zda se skuteéné jednalo o
natolik zasadni pochybnosti, ze ulinily predlozené darové doklady nevérohodnymi (i
neprukaznymi, a zda tak jejich sdélenim dikazni bfemeno na darovy subjekt skuteéné
preslo.
[45] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. I. 8.).

V Brné dne 18. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



