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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Y. E., zast.
Mgr. Petrem Suchankem, advokatem, se sidlem Vystavisté 405/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 33 Az 33/2018 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-822/7ZA-ZA11-P06-2018, e. ¢. BO07584, jimz
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zdkon o azylu®); soulasné bylo rozhodnuto o tom, zZe se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 2. 10. 2018; uved],
ze je zenaty se statni obcankou Ukrajiny ode dne 24. 2. 2018 (dolozeno oddacim listem),
kterd ma trvaly pobyt v Ceské republice. Kromé toho mé dceru (nar. 2009), kterd Zije
s jeho babickou na Ukrajiné. Pied odchodem z vlasti pobyval v Zakarpatské oblasti ve
mésté Lysylevo, atovdomé svych rodi¢h. Uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podava ze stejnych duvodi jako v predchazejicim pripadé; mélo vsak dojit ke
zhorsent situace, nebot maji byt jeho rodice vydirani ze strany osob, které odvadéji lidi do
armady; dodal, Ze rodi¢im nic nehrozi, tyto osoby jen chtéji, aby se vratil na Ukrajinu;
sdm ma problémy se zaludkem, p¥i¢em? jeho manZelka méla dvé operace a 16 se v Ceské
republice.

[3] Ve spravnim spisu se nachazi kopie dokumentu o poskytnuti 4daji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 10.5.2017 (vztahujici se k predchazejicimu fizeni), ze
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kterého vyplyva, ze stézovatel podal zadost kvuli situaci na Ukrajiné a proto, ze ma na
Ceském uzemi pritelkyni, se kterou chce uzaviit manzelstvi. Do souvisejiciho protokolu o
pohovoru k ucinéné zadosti ze dne 10. 5. 2017 pak uvedl, Ze na Ukrajiné odvadéji lidi do
armady pfimo z ulice, tedy bez formalniho tizeni. Dvakrat se pokusili odvést také jeho, ale
utekl. Jeho matce maji v této souvislosti chodit dopisy, ze ptjde stézovatel do vézeni. Ve
spravnim spise je zalozena kopie rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢. j. OAM-
334/7ZA-ZA11-K10-2017, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se stézovateli mezinarodni
ochrana podle ptislusnych ustanoveni zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti
byla podana zaloba, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 33 Az
11/2017 - 46, nasledna kasac¢ni stiznost byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2018, ¢. . 8 Azs 96/2018 - 41, odmitnuta pro neprijatelnost.

[4]  Zalovany ohledné divodu, které stézovatel predestrel v opakované zadosti, dospél
k zavéru, ze byly v zasadé ve stejné podobé uplatnény jiz v ramci predchazejiciho fizeni;
stézovatel neuvedl zadné nové skuteCnosti; v zasadé argumentoval pouze tim, ze mu
v pripadé navratu do vlasti hrozi odvedeni do armady, pfi¢emz chce zustat na Ceském
/. 4 v/ 4 \4 v/ v/ 4 4 o v
Uzemi a zit zde se svoji manzelkou (drive ptitelkyni). Uvedené divody nepovazoval
\4 / v 7 oV v 4 o4 v/ 4 v 4 M /4 4
zalovany za azylové relevantni jiz v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany pripustil, ze nové argumentoval stézovatel tim, ze ma na Ukrajiné dluh, ktery
muze souviset sjeho nenastoupenim do armady; podle nazoru zalovaného lze vsak
duvodné pochybovat o pravdivosti daného tvrzeni, nebot nebylo nicim podlozeno; kromé
toho zalovany vychazel z informaci o zemi ptuvodu, na zakladé kterych pfipomnél, ze

v/ v 4 .. 4 4 4 v / v v/ 4 . v _ 7/
v pripadé nenastoupeni do ukrajinské armady nehrozi dotycné osobé zadné finanéni
postihy. Zalovany proto povazoval tvrzeni stézovatele za tulelové, priemz by ani

v / v/ v 4 o v 4 v 4 . 4 4
v opa¢ném pripadé nebylo relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
~ /. VvV \4 4 / N/ i JERA A / i v

ochrany. Zalovany rovnéz dodal, ze na posouzeni podané zadosti nema zadny vliv, ze se
puvodni pritelkyné stézovatele stala jeho manzelkou. Pokud se pak jedna o zdravotni
problémy, podotkl, ze stézovatel béhem fizeni netvrdil, ze by ho omezovaly
v kazdodennich aktivitach, popt. vyzadovaly specifickou lécbu. Na zakladé toho zalovany
konstatoval, ze neshledal duvody pro opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[5]  Za Glelem vydani napadeného rozhodnuti a souvisejictho posouzeni situace v zemi
puvodu stézovatele si zalovany obstaral aktualni Informace OAMP - Ukrajina ze dne
14. 9. 2018 a Informace MZV CR - Ukrajina ze dne 16. 5. 2018. Do protokolu o sezniment
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1.11.2018 stézovatel nasledné uvedl, ze
telefonoval se svoji matkou, podle které se situace na Ukrajiné zhorsila; konkrétni dtvody
vSak jiz neuvedl; nenavrhoval doplnéni podkladd pro rozhodnuti a k obsahu spisové
dokumentace (zpravam o zemi ptivodu) se nechtél vyjadfovat.

[6] V zalobé stézovatel namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti zZalovaného, které bylo
dle néjvydano na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu; nebyly splnény
4 7 v/ 4 4 M . 4 4 ’
podminky pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni § 10a odst. 1 pism. e) zakona

/4 v 4 \4 v v/ 4 /7 N7/ M v 4

o azylu. Konkrétné argumentoval tim, ze se béhem ftizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany objevily nové skutecnosti, které souvisely se zménou situace v zemi
puvodu; namital, ze prisluSny spravni organ je povinen nalezité posuzovat situaci v zemi
o / V 4 M M Vv Ve .
puvodu z uredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda stézovatel v tomto ohledu ucinil
skutkova tvrzeni ¢inikoliv. Uvedl, ze zverejné dostupnych zdroji vyplyva, ze dne
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26. 11. 2018 byl na Ukrajiné vyhlasen valecny stav, a to v reakci na incident v Ker¢ském

prulivu, kde rusti pohraniénici zadrzeli tri ukrajinské lodé a celkem 24 namornika. Podle

nazoru stézovatele se jedna o relevantni davod pro opakované meritorni posouzeni zadosti

o mezinarodni ochranu; tuto skute¢nost vsak vibec nereflektuje ani napadené rozhodnuti,
.. . o 4 v / 4

ani informace o zemi puvodu, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

[71  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, si je védom udalosti v domovské zemi
stézovatele spojenych s namorni blokiddou ukrajinského Gzemi v blizkosti Azovského
mote. Dana udalost ovSem nastala az v den vydani napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na
tuto skutecnost pak zalovany uvedl, ze doslo v dusledku této blokady k zavedeni stanného
prava pouze po dobu 30 dnd, a to v deseti regionech, mezi které Zakarpatska oblast (misto
posledniho pobytu zalobce) nespada. Soucasné zalovany odkazal na obsah zpravy Human
Rights Watch ze dne 27. 11. 2018, podle které docasné zavedeni stanného prava nema za
nasledek neuplatnovani zavazka vyplyvajicich z lidskopravnich smluv.

[8]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Podotkl, ze stézovatel broji proti
procesnimu postupu zalovaného, ktery podle jeho nazoru nespravné posoudil opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou; pricemz v této zadosti kromé
Gdajného dluhu na Ukrajiné ani netvrdil, ze by v opakované zadosti uvadél nové
skutenosti kromé téch, které jiz byly zjeho strany uplatnény v predchazejicim fizeni.
Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz ze spravniho spisu, do které byla zalozena nejen kopie
predchazejictho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, ale také protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z jejich srovnani sopakovanou
zadosti a napadenym rozhodnutim dle krajského soudu spolehlivé vyplyva, ze bylo na
uvadéné skutecnosti v predchazejicim fizeni vycerpavajicim zpusobem reagovano. Pokud
stézovatel v zalobé argumentoval tim, ze si zalovany z ufedni povinnosti neopatril dostatek
podkladi za Gcelem posouzeni bezpelnostni situace v domovské zemi zalobce, a to v
kontextu vale¢ného stavu, ktery byl na Ukrajiné dne 26. 11. 2018 vyhlasen, krajsky soud
odkézal na § 10a odst. 1 pism. €) a odst. 2 zikona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripusind, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1... Je-li Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splriuje dvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.“ V této souvislosti je v § 11a odst.
1 pism. a) a b) zikona o azylu stanoveno: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v§ 12 nebo Ze mu hrozi vaznd s#jma podle §
14a.“ Krajsky soud dal stézovateli za pravdu vtom, ze spravni organ povéreny
rozhodovanim o opakované zadosti o mezinirodni ochranu je ze zikona povinen
zohledniovat ptipadnou zménou podminek v domovské zemi zalobce, paklize ji lze ve
vztahu k posouzeni divoda pro udéleni dopliikové ochrany povazovat za relevantni (srov.
rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96). V projednavané véci dospél zalovany k zavéru, ze nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti mohla hrozit
vazna iyma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, coz by bylo zidkonnym divodem pro udéleni
dopliikkové ochrany. V této souvislosti byla do spravniho spisu zalozena mimo jiné
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Informace OAMP - Ukrajina ze dne 14. 9. 2018, podle které je Zakarpatska oblast, odkud
zalobce pochazi, pod kontrolou centralni ukrajinské vlady, kde podle dostupnych
informaci od roku 2015 nedoslo k zadnym bezpecnostnim incidentim. Pokud se jedna o
namitané vyhlaseni valecného stavu na Ukrajiné dne 26. 11. 2018, krajsky soud pripomnél,
ze se tak stalo primo v den vydani napadeného rozhodnuti, zalovany proto mohl na danou
udalost jen stézi reagovat, a to jak opatrenim dal$ich podkladd, tak vyslovoym posouzenim
toho, zda se jedna o skuteCnost, ktera je ve vztahu k rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany relevantni ¢i nikoliv. Pouze na zakladé toho tedy nelze povazovat napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, popf. vydané na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[91]  Krajsky soud se zabyval moznymi dopady incidentu v Kercském pralivu a
naslednym vyhlasenim vale¢ného stavu na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze jej nelze
v pripadé stézovatele povazovat za divod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu. Uvedl, ze z vefejné dostupnych zdroji a Gredni znalosti soudu
vyplyva, ze valeény stav nebyl vyhlasen na celém Gzemi Ukrajiny, ale pouze v nékterych
regionech, mezi které Zakarpatska oblast nespada. Kromé toho bylo dané opatreni ucinéno
pouze na dobu 30 dnt, z cehoz vyplyva, ze jeho platnost jiz pominula (srov. napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2019, ¢. j. 1 Azs 450/2018 - 43, a ze dne
3.7.2019, €. j. 6 Azs 369/2018 - 42). Stejny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 32 A 78/2018 - 36: ,Soudu je vsak z #redni cinnosti
zndamo, Ze Ukrajina dne 26. 11. 2018 vyhlasila vilecny stav, ktery platil v oblastech O., M., Cb.,
Z., L, D.,S., Ch, CalV. oblasti, tedy v regionech, z nichZ lze ocekdvat dder protivnika
z pevniny i more. Podle vynosu budou ¥idit stat spolu s orgamy vykonné moci a mistni
samospravou i organy armddy. Vojenskd sprava bude zvizena jen v oblastech, kde byl vilecny
stav vyblasen. Ukrajinské zdkony pak s vyblisenim wvdilecného stavu nespojuji okamZitou a
zdvaznou mobilizaci. Soudu je dile z Wredni Cinnosti znamo, Ze takto vyblaseny vilecny stav
skondil dne 26. 12. 2018. Zalobce Zije v Zakarpatské oblasti a v té ani viletny stav vyblisen

nebyl.“

[10] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud posoudil véc nespravné, nebot
v ’ . ’ e v vV Vv / . v v /
zalovany se situaci na Ukrajiné dostate¢né nezabyval; nezohlednil moznou zménu, ktera
nastala od podani prvni zadosti, ve které namital obavu z povolani do armady a trestu za
nenastoupeni do ni. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné zrusit. StéZzovatel poukazuje rovnéz na to, ze nové skutecnosti neni
M 4 v \4 /. M . M \4 /. A . 8% 4
povinen uvadét, ale zalovany je povinen je zohlednit. Pokud zalovany zminuje vyhlaseni
vale¢ného stavu a hodnoti je az ve vyjadreni k zalobé, nelze tuto vadu zhojit krajskym
soudem. Stézovatel poukazuje na to, ze byt by se zruSeni rozhodnuti zalovaného i
krajského soudu pro popsané vady mohlo jevit jako formalistické, tolerovanti jejich chyb je
v 4 4 4 M 4 4 o V /4 v/ o M ’ 4
poprenim smyslu spravniho soudnictvi, které muze vést k mensi duslednosti spravnich
4 o vV Vv . . vVv/ 4 4 . 4
organu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a
v v A /7 Vv 4 Ve v ’,." v/ v/ 4
soucasné téz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze trva na tom, ze se pri

’ 4 vV Vv v/ M v 4 M 4 4 . 4 4
posuzovani stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zadné
nezakonnosti, rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem a navrhl zamitnuti, resp. odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.
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[12] Nejvyssi spravai soud se po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve
véci mezinarodni ochrany, ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[13] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se zabyval v fadé svych predchozich rozhodnuti
rovnéz problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu; ulel opakované
zadosti rozebral napt. vrozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65: ,,Hlavnim
smyslem a ticelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zddosti.“ Dale, v pripadé rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu ma spravni organ povinnost uvest zdavodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel
v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidar opodstatnénost nové Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96). V pripadé stézovatele by tedy pfipadné
nové skute¢nosti musely mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. V dobé vydani
rozhodnuti zalovaného od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost stézovatele,
nedoslo k zadné zméné, kterd by mohla ve vztahu k jeho osobé ptedstavovat novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a ktera by svéddila o tom, ze by
stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zikona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Na uvedeném nic neméni ani
skutednost, na které stavi kasalni stiznost stézovatel, konkr. vyhlaseni stavu v souvislosti s
incidentem v Keréském prulivu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu zjisténého rovnéz
s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice), pritom dospél po celkovém posouzeni divoda
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uvadénych stézovatelem v opakované, jakoz 1 predchozi zadosti a s prihlédnutim k situace

i o 4 / 4 v v 4 4 / o 7 V7 4
v zemi puvodu ke zcela spravnému zavéru, ze byl dan zakonny diuvod pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Spekulace stézovatele o tolerovani chyb spravnich
organdy, ¢i nahrazovani jejich ¢innosti soudem, nemaji zadné realné opodstatnéni.

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak
neodchylyje od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssti spravai soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a
odmitl ji.

[16] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval jiz samostatné o zadosti stézovatele o priznani
odkladného ucinku, nebot o kasacni stiznosti rozhodl meritorné bezodkladné po té, co
ucinil nezbytné procesni tkony, jichz bylo v fizeni tfeba. Za této situace by bylo
rozhodovani o odkladném ucinku zcela bezptredmétne.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Zadny zGcCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



