5 Azs 127/2020 - 25

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. B.,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 60 Az 29/2019 - 38, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. OAM-58/LE-ZA11-BA02-HAOQ8-
2019, byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle §25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Jednalo se jiz o druhou zadost zalobce o mezinarodni ochranu,
kterou oduvodriuje svymi obavami z véfiteld, jimz se v zemi puvodu zadluzil v souvislosti
se svym vycestovanim do Ceské republiky.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 60 Az 29/2019 - 38, zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného uéinku stézovatel odavodnuje tim, ze ucéinky
pravomocného rozhodnuti zalovaného pro néj znamenaji nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
muze jeho ptiznanim vzniknout jinym osobam, jelikoz, pokud nebude odkladny uéinek
kasaéni stiznosti stéZovatele ptiznan, stézovatel bude muset vycestovat z Ceské republiky a
rozhodnuti o predmétné kasalni stiznosti tak nebude mit v podstaté zadné ulinky.
Stézovatel ma také za to, ze v pripadé nuceného vycestovani mu bude fakticky upfeno
pravo na soudni ochranu, nebot na soudni pfezkum napadeného rozhodnuti krajského
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soudu ma v zasadé pravo. Svou argumentaci stézovatel opira téz o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As73/2011 - 100, jimz Nejvyssi spravni soud
priznal odkladny uc¢inek kasacni stiznosti sohledem na ochranu procesnich prav
stézovatele, ktery by jinak musel opustit izemi Ceské republiky. Stézovatel zavérem uved],
v Ve 4 4 4 / Ve M v/ A .. / /4 /4 v Ve /4 4
ze priznanim odkladného Uc¢inku nevznikne zadna Gjma jinym osobam, zaroven ptiznani
odkladného 4¢inku nebude v rozporu s vefejnym zajmem, nebot neni ve verejném zajmu
v M / 4 ./ v v v 4 i 4 4 v * o
umoznit vykon rozhodnuti, jimz by doslo k poruseni wvnitrostatnich predpisu a
mezinarodnich zavazka.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni
% i o i v .. v o o / bd Vv v/ /
stiznosti zduraznil, ze jej nepovazuje za duvodny, nebotf stézovatel neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, ze kterych by pro néj vyplyvala jakdkoliv nenahraditelna Gjma.
Nebylo prokazano, ze by situace stézovatele byla natolik vyjimecna oproti ostatnim
Vv o / 4 4 v Ve M v 7/ /v i
stézovatelum v obdobném postaveni, aby bylo na misté ptiznat jeho kasa¢ni stiznosti
odkladny Gcinek. Dale zalovany upozornil, ze predmétna kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla zalovanym
M v/ 4 4 4 i M /
vyhodnocena jako neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Ani krajsky soud
neshledal davodnym obdobné odivodnény navrh na ptiznani odkladného linku zaloby.
Zalovany tedy navrhl, aby odkladny 0¢inek stézovatelové kasacni stiznosti pfiznan nebyl.

[6] Podle § 107 s. 1. s. ve spojenti s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze priznat
odkladny Ucinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[71  Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a

v v 4 4 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2 s. I s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v c . 4 4 v
ze podminky pro pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti, bude stézovatel v disledku pravnich Géinkd
pravomocného rozhodnuti zalovaného nucen opustit Gzemi Ceské republiky a vycestovat

v v o v M v v 4 v \4 4 v/ /v /4
zpét do zemé puvodu, ackoliv v zalobé uvadeél, ze mu v Mongolsku hrozi nebezpeci vazné
(ymy a ze doslo od doby, kdy byla posuzovana jeho prvni zadost, ke zméné situace. Byt
krajsky soud neshledal tuto argumentaci divodnou, lze predpokladat, ze stézovatel bude

A ’ 4 v . v 4 4 4 V4 /v . VeV 4
zminovana tvrzeni uplatnovat 1 v doplnéni své dosud blanketni kasa¢ni stiznosti, pficemz

4 4 v o v 4 M vV/ 4 4

nutnost vycestovani do zemé puvodu pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o
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pokracovani

kasacni stiznosti by v podstaté znemoznilo prezkoumani zavéra krajského soudu
Nejvys$im spravanim soudem, resp. ucinilo by jeho budouci meritorni rozhodnuti do
znacné miry akademickym.

[10] Navic lze konstatovat, ze i pro fadny vykon prava stézovatele na spravedlivy proces
mtZe byt podstatné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonleni Fzeni o
kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
jemu ustanovenym advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo uclastnika
vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soudinnost atd. V ptipadé
vycestovani zpét do relativné vzdalené zemé puvodu nelze vyloucit, ze by efektivai vykon
zminovanych prav pro néj mohl byt v disledku tohoto premisténi komplikovany, zvlasté
pak za situace, kdy stézovatel spolu s podanim blanketni kasa¢ni stiznosti zazadal rovnéz o
ustanoveni zastupce. Vzhledem ktomu, ze stézovatel dosud nedolozil své majetkové
poméry, soud prozatim nemohl rozhodnout o jeho navrhu na ustanoveni zastupce, a proto
jej dosud ani nevyzval, aby doplnil blanketni kasa¢ni stiznost, nebof to muze jen stézi
ucinit jinak, nez pravé ve spolupraci sustanovenym zastupcem. Nejvyssi spravni soud
proto shledava moznou Ujmu navykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v disledku nutného vycestovani z tizemi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$siho
spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[11] Pokud zalovany argumentuje tim, ze krajsky soud nepfiznal odkladny uéinek
\4 v v v 4 v . M v / vV v 4 v M vv/ 4 4 4 /
zalobé v predmétné véci, je treba v prvé radé uvést, ze Nejvyssi spravni soud neni takovym
rozhodnutim krajského soudu vazan. Dale je pak treba dodat, ze krajsky soud rozhodoval
Ve 4 4 4 / Ve 4 M / v VeV 4 M
o priznani odkladného @¢inku kompletni projednatelné zaloby, prficemz nic
v v \4 vV v \4 ’ v
nenasvédCovalo tomu, ze by stézovatel mél zalobu dale doplrovat.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by priznani odkladného
Uc¢inku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s
dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napt. v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[pjokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladného cinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné
konformnim zphsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zasabu do zdakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu
(srov. wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.8.2008, (. ;. 5As17/2008 - 131,
& 1698/2008 Sb. NSS)*. S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném
pripadé proti 4jmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je
totiz rozhodnutim prozatimni povahy, a tedy pouze docasné oddaluje nutnost vycestovani
stéovatele z CR, pokud by byla kasa¢ni stiZnost stéZovatele zamitnuta a pokud by
stézovatel neziskal jiny pobytovy titul.
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[13] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojenti s § 73 odst.
2 az 4 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek, coz vyvolava pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



