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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: S. D., zast. Mgr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2019, . OAM-115/LE-PA03-ZA20-PD3-2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
16. 12. 2019, &j. 53 Az 2/2019-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥slu$nikem Béloruské republiky. Do CR poprvé pticestoval
v roce 2001 jako turista, pak se zde zdrzoval za Glelem podnikani od dubna 2003 do
ervence 2004. V roce 2006 mu Policie CR ulozila spravni vyhosténi z CR (rozhodnuti ze
dne 26. 5. 2006). V navaznosti na to zalobce dne 6. 6. 2006 poprvé (netspésné) pozadal o
mezinarodni ochranu (rozhodnuti ze dne 7. 11.2007). V kvétnu 2010 jej Okresni soud
v Ceském Krumlové shledal vinnym z pfetinu ohroZeni pod vlivem navykové latky,
jelikoz dne 2. 5. 2010 po predchozi konzumaci alkoholickych napoji ridil osobni
automobil. Soudasné jej shledal vinnym z precinu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti,
protoZe nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi z CR, jakkoli mu Policie CR
vyjezdnim p¥ikazem ze dne 21. 1. 2010 stanovila lhéitu k opusténi Gizemi CR (trestni piikaz
ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 10 T 73/2010). V reakci na to zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu podruhé (Y4dost ze dne 11. 5. 2010). Zalovany nevyhovél ani této jeho druhé
zadosti (rozhodnuti ze dne 22. 7. 2010). Toto rozhodnuti ovsem zrusil Krajsky soud v Brné
a vec vratil zalovanému (rozsudek ze dne 20. 7. 2011). Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013
zalovany sice neudélil zalobci azyl, ale udélil mu doplikovou ochranu podle § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Doplinkovou ochranu mu poté zalovany dvakrat prodlouzil, vzdy o dalSich 24 mésict
(rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014 a ze dne 7. 11. 2016).

[2] Dne 15. 10. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni doplikové ochrany
dle § 53a zakona o azylu. Uvedl, ze chce zit ve svobodné a demokratické zemi, jako je CR,
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nemit strach o Zivot a syna, ktery se narodil v CR. P¥i nasledném pohovoru sdélil, Ze stale
ma strach z KGB, obava se trestniho stihani a nasledného uvéznéni, jelikoz utekl z vlasti.
V Bélorusku se nic nezménilo. Porad tam je diktatura. Matka ho informovala, ze kazdy
mésic za ni chodi policie v civilnim odévu a ptaji se na néj. Matka jim vzdy fekne, ze nevi,
kde Zalobce pobyva. Béloruské orginy udajné vi o tom, %e v CR dostal doplitkovou
ochranu, a to od jeho znamych ¢i od jeho nyni jiz zletilého syna z prvniho manzelstvi,
ktery asi pred dvéma lety zadal studovat na $kole Ministerstva vnitra v Minsku. Zalobce
aktivné sleduje déni v Bélorusku, kazdy den se diva na webové stranky CHARTA 97 a
Evropské Bélorusko, tamni ¢lanky komentuje svym jménem. Nedavno komentoval ¢lanek
ohledné svobody slova tzv. blogert ayoutubert. Tyto stranky jsou v Bélorusku
blokovany. Statni organy ho uréité sleduji. Clenové jeho domacnosti maji v CR trvaly
pobyt, zalobce tdajné usiluje o udéleni povoleni k trvalému pobytu (protokol ze dne 30. 4.
2019). Ve vyjadreni k podkladam rozhodnuti ze dne 19. 7. 2019 zalobce opétovné tvrdil, ze
politické zmény v Bélorusku nejsou trvalé ani vyznamné. V praxi pry maji na ochranu
lidskych prav zanedbatelny vliv. Doplnil také, ze v Cervnu 2019 predvolala KGB jeho
matku k vyslechu. Matka ptiznala, 7e Zalobce pobyvi v CR a 7id4 zde o mezinirodni
ochranu.

[3] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany neprodlouzil zalobci doplnkovou
ochranu. Od roku 2017 v Bélorusku doslo k radé pozitivnich zmén, které ve vztahu
k zalobcem tvrzenym potizim zlepSily bezpeCnostni pomeéry natolik, ze doplikové
ochrany jiz neni treba. Zalobci jiz nic nebrani, aby se do Béloruska vratil, nebude tam
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vystaven nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pfitom zalovany odkazal
na konkrétni zavéry nékolika zprav o politické situaci v Bélorusku a vyporadal zalobcem
vznesené namitky. Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou. Krajsky soud nazoru
\4 / Ve v Ve /v L / v 4

zalovaného prisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek véas podanou kasaéni stiznosti z davoda dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Politicka ani bezpecCnostni situace se pry v Bélorusku
nijak zasadné nezménila. Predpoklada, ze je nadale v hledacku zajma organu statni moci.
V pripadé nuceného navratu mu hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Zalovany radné nezjistil
, q v v AR e v 2
skutkovy stav. Nezohlednil, Ze stézovatel neni politicky neaktivni, popt. jeho aktivity
bagatelizoval. Krajsky soud pochybil, pokud témto zavérum prtitakal. Dale vznesl namitky
ohledné prava na rodinny zivot.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Stézovatel netvrdil, pro¢ by jeho kasacni stiznost méla byt prijatelna; duvody k
jejimu vécnému projednani neshledal ani NSS. Kasacni stiznost je neprijatelna.

[71  Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplnikova ochrana, v ptipadé, ze osobé pozivajici doplikové ochrany i nadale hrozi vazna
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(yma (§ 14a zdkona o azylu) a nenastanou-li davody pro jeji odnéti (§ 17a zakona o azylu).
Institut prodlouzeni doplnkové ochrany je zalozen na Kklauzuli rebus sic stantibus,
tedy jestlize se situace nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se
zmeénily okolnosti, jez vedly k puvodnimu udéleni dopliikové ochrany. Tehdejsi situace se
konfrontuje s aktualni situaci v zemi ptvodu cizince (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 5.
2018, &j. 5 Azs 34/2018-29, bod 15; a téz usneseni ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 33/2019-22,
bod 7).

[8]  Zalovany v listopadu 2013 udélil stéovateli doplitkovou ochranu v nivaznosti
na vyhrocenou situaci po prezidentskych volbach v prosinci 2010, a to za situace, kdy nové
zakony zroku 2012 jesté vice zintenzivnily vladni dohled nad aktivisty obcanské
spolecnosti, objevovala se obvinéni z mudeni a $patného zachazeni ve vazbé. Rezim tvrdé
zasahoval proti véem formam protestu (s. 10-11 rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013).

[9]  Zavéry zalovaného i krajského soudu o nynéjsim zlepseni bezpecnostni situace
v Bélorusku jsou podlozeny informacemi uvedenymi ve spravnim spisu. Oproti situaci z
roku 2010 jiz v Bélorusku nedochazi k brutalnim zasahim proti obcéanské spolecnosti.
V podrobnostech NSS odkazuje na s. 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany cituje
konkrétni pasie ze zprav o zemi pavodu. Zalovany své zavéry oprel o zcela konkrétni
skutecnosti. Zdroje, ze kterych zalovany vychazel, jsou relevantni, aktualni a dvéryhodné
(rozsudek ze dne 4.2. 2009, ¢.1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16;
k zjistovani a zohlednéni informaci ve prospéch i neprospéch zadatele pak rozsudek ze dne
30. 6. 2010, ¢. 9 Azs 16/2010-229). Ackoliv je Bélorusko dle citovanych zprav povazovano
za autoritarsky stat a z hlediska dodrzovani lidskych prav jde o problematickou zemi,
neznamena to nutné, ze kterykoliv oblan této zemé je vystaven tomuto negativnimu vlivu
(ve vztahu k situaci v Bélorusku srov. napf. usneseni ze dne 9. 1. 2020, &j. 7 Azs 168/2019-
33, bod 14; ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).

[10] Pri pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany stézovatel uvedl, ze se
obava navratu do Béloruska, nebot v CR pozadal o azyl. Dale se domniva, ze je politicky
. ’ / / v /v v_ 7 . ~ /
aktivni. Za to mu pry hrozi mozna az 5 let odnéti svobody za vlastizradu. Zalovany se
s touto argumentaci presvédcivé vyporadal (s. 7 az 8 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
navic peclivé vysvétlil, ze hypotézu o tom, ze jej béloruské statni organy povazuji za
spolupracovnika politické opozice, jiz vyvratil zalovany v pivodnim rozhodnuti ze dne 18.
11. 2013 (viz zejména body 31 az 34 napadeného rozsudku). Neslo o zadnou bagatelizaci
stézovatelovych aktivit, spiSe sam stézovatel vtomto sméru neuvedl zadna podstatna

’ . v 7 .o . /7 . / /v 4 / 4
tvrzeni. Na tom nic neméni ani jeho dajné komentare na webovych strankach.

[11] Pokud jde o komplex namitek ohledné dopadt napadeného rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota stézovatele a jeho rodiny, zalovany se témito
skuteénostmi zabyval nas. 8 a9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud pak v bodé 35
rozsudku. Tam uvedli vSe podstatné. Ani NSS se nedomniva, ze stézovatelové druzce ¢i
détem néco brani v navratu do Béloruska; ostatné tam v roce 2013 asi mésic setrvaly a
A4 / / v . v . / V- 4 /4
zadné problémy béhem tohoto pobytu ve vlasti nemély. Rodinny zivot mohou veést ve své
vlasti. Stézovatel navic sam tvrdi, Ze jiz podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
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v CR. Pokud by mu povoleni bylo vydino, o %4dném zisahu do rodinného Zivota nelze
ani mluvit.

[12] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné reSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Nedoslo

ani k pochybeni soudu pfi vykladu prava.

[13] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro neptijatelnost. Vyrok
o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



