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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: N. M., zastoupené JUDr. Klarou Dvorakovou, advokatkou se sidlem Za
Poti¢skou branou 21/365, Praha 8, proti Zalované: Veobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. VZP-19-04924802-T4B5, v tizeni o kasalnich stiznostech zalobkyné i
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. 3 Ad 4/2020 -
116,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 19.3.2020, ¢&.j.3 Ad 4/2020 - 116,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné poZidala dne 30.10.2019 prostfednictvim svého oSetfujiciho 1ékate
zalovanou o uUhradu léciveho prfipravku Lorviqua 25 mg z prostredk vefejného
zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,ZVZP*). Zadost byla odtvodnéna tim, Ze Zalobkyné je ...

[2]  Revizni lékatka Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni
pobocky Ostrava, dne 20. 11. 2019 zadost zamitla s oduvodnénim, Ze se nejedna o jedinou
moznost lécby zalobkyné, nebot alternativou muze byt ... Vzhledem k moznosti
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alternativni lécby neni splnéna jedna z podminek § 16 ZVZP nezbytna pro thradu lécivého
prostiedku.

[3]  Vzdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
rozhodnuti revizni lékarky potvrdila. Uvedla, ze ...

[4]  Zalobkyné se domahala zru$eni obou rozhodnuti Yalobou podanou u Méstského
soudu v Praze.

[5]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem oznacil rozhodnuti zalované ze dne
5. 2. 2020 za nicotné z duvodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti spravniho organu
rozhodujictho o opravném prostredku. Soud dovodil pfislusnost spravntho organu
pro rozhodnuti o odvolani v fizeni o Ghradé podle § 16 ZVZP z § 89 a § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve spojeni s § 1 odst. 1, § 28 odst. 1 a § 28 odst. 2 zikona
& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojisfovné Ceské republiky (dale jen ,zikon o
VZP“), podle nichz je zalovana pravnim nastupcem zaniklé Spravy vSeobecného
zdravotniho pojiStént, ztizené pfi Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky.

[6] Odvolacim organem ve vécech rozhodovani o Ghradach podle § 16 ZVZP ma tedy

byt Ministerstvo zdravotnictvi, jelikoz zfidilo organ, jehoz pravaim nastupcem je zalovana.

Zde vsak rozhodl v prvnim stupni revizni lékaf regionalni pobocky zalované a rozhodnuti

P p & p Y

o odvolani zalobkyné vydal feditel odboru zdravotni péle totozné regionalni pobocky

zalované. Pokud o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny o thradach podle § 16

ZVZP rozhodla opét tato zdravotni pojistovna, je odvolaci rozhodnuti nicotné. Soud

prihlédl k nicotnosti napadeného rozhodnuti zuredni povinnosti aulozil zalované
v V. / 7V v .. . ’

predlozit odvolani zalobkyné Ministerstvu zdravotnictvi.

II. Kasalni stiZnosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podaly kasacni stiznost zalovana i zalobkyné.

[8]  Zalovani uplatnila dévod kasaéni stiZnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a uvedla, ze se méstsky soud odchylil
od rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfené napt. v rozhodnutich
ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018 - 66, ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 5 Ads 28/2018 - 58,
ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 4 Ads 394/2019 - 110 nebo ze dne 21. 1. 2020,
¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81, ackoliv byl v téchto pripadech procesni postup zalované shodny
jako v souzené véci. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze
zalovana v minulosti postupovala spravné, pokud odvolani podana proti rozhodnutim o
Ghradach podle § 16 ZVZP nepfedala k rozhodnuti Ministerstvu zdravotnictvi, ale
rozhodovala o nich sama.

[9]  Ministerstvo zdravotnictvi podle zalované neni ptislusné rovnéz proto, ze tento
pravni nazor nema oporu v zakoné. Na rozhodovani o thradach podle § 16 ZVZP nejsou

Ve / / v M 4 4 v/ 4 4 4 4 /
pouzitelné obecné predpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti o odvolani vydané
Ministerstvem zdravotnictvi by bylo nicotné. Navic by doslo k paralyzaci v rozhodovani
velkého mnozstvi obdobnych zadosti pojisténct zdravotnich pojistoven, na které nema
ministerstvo vybudovany zadny administrativai aparat.
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[10] Zalobkyné uplatnila dévod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované dospél k zavéru, ze o vyjimelné
thradé podle § 16 ZVZP ma rozhodovat zdravotni pojistovna, navic zakon ani
nepredpoklada opravny prostredek. Zavér méstského soudu o prislusnosti Ministerstva
zdravotnictvi je vrozporu se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, kterym bylo
zalobkyni sdéleno, ze ministerstvo ,nemd zakonnou pravomoc zasahovat do rozhodovini
zdravotnich pojistoven®. Zalobkyné namitla rozpor se zasadou predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani Ucastniku izasah do prava na spravedlivy
proces a odkAzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18.

[11] /Zalobkyné i zalovana pozadaly, aby bylo o kasacnich stiznostech s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18 rozhodnuto pfednostné.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v V4 /v i 4 v /4

podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze obé kasa¢ni stiznosti maji pozadované

nalezitosti, byly podany véas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[13] Pro vylouceni pochybnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné objasnit,
z jakého duvodu shledal subjektivni pripustnost kasacni stiznosti zalobkyné. K pojmu
subjektivni pripustnosti, resp. nepripustnosti kasacni stiznosti se vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52.
Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp.zn.2 Cdon 1363/96, které popsalo hledisko subjektivni pripustnosti
mimoradného opravného prostredku mimo jiné takto: ,(..) procesni sjma se projevuje
v poméreni nejpriznivésiho vysledku, ktery odvolaci soud pro ucastnika mohl zaloZit svym
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil. Z povaby dovolani jakoZto
opravného prostredku plyne, Ze opravnéni je podat (subjektivni prislusnost) svédci icastniku,
v jehoZ neprospéch toto poméreni vyznivd, je-li zpisobend #jma na zakladé dovolini
odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi“. Tyto zavéry jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu pouzitelné i pro vymezeni subjektivni pripustnosti podani
kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prosttedku ve spravaim soudnictvi.

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti zalobkyné
porovnaval vyrok soudu o vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalované s tim, jaky mohl byt
v/ 4 v i M M v M 4 VeV / v Ve / v
v tomto fizeni pro zalobkyni objektivné nejptiznivéjsi vysledek. Dospél pritom k zaveéru,
ze byt by sice bylo mozné zjednodusenou optikou povazovat vysloveni nicotnosti
rozhodnuti za rovnocenné vyroku o zruSeni rozhodnuti, nelze soucasné nevnimat
podstatneé rozdily. Nasledky, které kazdy z vyroka ptinasi ve vztahu ke spravnimu fizeni,
jsou odlisné, v pripadé nicotnosti vyrazné zavaznéjsi; zde muze byt, v zavislosti na
divodech vyslovené nicotnosti, dokonce zcela vylou¢ena moznost, aby bylo ve véci dale
rozhodovano, nebo (jako je tomu i v tomto ptipadé), aby ve véci rozhodoval zalovany.
Nejvyssi spravni soud pritom musel zohlednit rovnéz povahu daného fizeni, v némz ma
byt rozhodovano o zadosti zalobkyné adresované pravé zalované. Soud tedy konstatoval
. i 4 v/ v 7/ I . \4 v b ./ v/ v M M
subjektivni pripustnost kasacni stiznosti zalobkyné, nebot vjejim pripadé existuje
objektivné procesné priznivéjsi rozhodnuti, kterého se kasaéni stiznosti domaha (v podobé
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zruseni rozhodnuti zalované pro nezakonnost), a neni tedy dan divod odmitnuti jeji
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[15] Kasacni stiznosti jsou divodné.

[16] Obé kasacni stiznosti shodné tvrdi, ze pravni nazor méstského soudu, na jehoz
zakladé byla vyslovena nicotnost rozhodnuti o odvolani ve véci rozhodnuti o thradach
podle § 16 ZVZP, které vydala zdravotni poji§tovna, je nespravny. Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu je posoudit, zda mohl méstsky soud vyslovit nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvodem soud pojedni o podstatnych znacich pojmu nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu a rovnéz zhodnoti, zda a pripadné jak je tento institut
reflektovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim o Ghradach
podle § 16 ZVZP, resp. jak rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu nahlizi
na prezkum rozhodnuti o odvolanich podanych ve vécech Ghrad podle § 16 ZVZP.

[17] K pojmu nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu se Nejvyssi spravai soud ve své
rozhodovaci ¢innosti vyjadroval opakované, a to napt. v usneseni rozsireného senatu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65 nebo v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13.
5. 2008, ¢.j.8 Afs 78/2006-74 (¢. 1629/2008 Sb. NSS). V posledné zminovaném
rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravai soud nasledujici:

[18] ,Nicotnost (...) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZznym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrz rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za
verejnémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat, akteré neni s to wvyvolat
verejnopravni cinky. Zatimco v pripadé ,béznych™ vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hledi jako na
rozhodnuti existujici a zpusobild vyvoldvat prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S
nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ry nejtéZsi nasledky.

[19] Odkazat 1ze téz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéra
Lnicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti
soud pribliZi z siredni povinnosti).“

[20] Definice nicotného spravniho aktu je odbornou literaturou 1 ustalenou judikaturou
podrobné popsana a neni sporu o tom, ze se jedna o akt zatizeny tak zavaznymi a
nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat linky a proto nelze jej vibec
povazovat za rozhodnuti. Pokud je takovy akt podroben soudnimu prezkumu, soud
vyslovi jeho nicotnost, a to 1 bez navrhu éastniku fizeni. Podle § 76 odst. 2 s. t. s.: ,, Zjisti-li
soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnosti, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti rykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi
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nicotnou jen tuto Cdst rozhodnuti, jestlize z povaby véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od
ostatnich Cdsti rozhodnuti.

[21] Méstsky soud dospél k zavéru, ze o odvolani zalobkyné rozhodl spravni organ,
ktery je k fizeni absolutné vécné nepfislusny. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem v tom, ze absolutni nedostatek vécné prislusnosti muze byt divodem nicotnosti
rozhodnuti; k tomu odkazuje napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢.j.5 A 116/2001 - 46, podle néhoz ,nedostatek vécné piisobnosti
rozhodujictho organu je pritom nutno povazovat za divod nulity (nicotnosti, non negotium)
vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s

tcinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby.

[22] Chybny je vsak zavér méstského soudu o nedostatku vécné prislusnosti zalované.
Meéstsky soud zkoumal, kdo je ve véci Ghrady zdravotni péce podle § 16 zakona ZVZP
odvolacim spravnim organem. Dospél k zavéru, ze pro uréeni odvolaciho organu je treba
vychazet z § 178 odst. 2 véty ctvrté spravniho fadu, podle néhoz ,nadvizenym spravnim
organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni orgdn povéreny vykonem dozoru
a nadiizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povétené vykonem wvereiné
spravy se rozumi orgdn, ktery podle zvldastnibo zikona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy
orgdn stanoven, je timto organem organ, ktery ryto osoby vyjkonem wverené spravy na zikladé
zdkona povéril.“ Dale soud za pouziti § 1, § 28 odst. 1 a § 28 odst. 2 zakona o VZP vysel
z toho, ze zalovana je pravni nastupkyni Spravy vseobecného zdravotniho pojistént, ktera
byla ztizena Ministerstvem zdravotnictvi, a proto za odvolaci organ oznacil Ministerstvo
zdravotnictvi, které zfidilo organ, jehoz pravnim nastupcem se stala zalovana.

[23] Podle § 53 odst. 1 ZVZP ,na rozhodovini zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich
se udéleni predchozibo soublasu podle § 14b, vydani povoleni podle koordinacnich narizeni,
nahrady ndkladi podle § 14 odst. 2 az 4, prirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplatku na
pojistném a sniZeni zdiloh na pojistné se vztabuji obecné predpisy o spravnim tizent, nestanovi-li
tento zdkon jinak. Ve spravnim rizeni zabajovaném na ndvrh pojisténce se rozhoduje téz ve
spornych pripadech o hrazeni Cistek podle § 16b; k navrbu pojisténec priloZi doklady o zaplaceni
doplatki za Cistecné hrazené lécivé pripravky nebo potraviny pro zvldstni lékarské ricely, kreré
se zapocitavaji do limitu podle § 16b, ze kterych vyplyvd, Ze limit podle § 16b byl prekrocen.
Zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech prirazek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech
ve vécech placent pojistného a pendle platebnimi vyméry. Odvolani proti platebnimu vyméru ve
vécech dluzného pojistnébo nemd odkladny icinek.“ Zakon zde tedy vyslovné vztahuje
subsidiaritu spravniho ¥idu pouze na taxativné vymezeny typ Hzeni podle ZVZP. Rizeni o
zadosti pojisténce o tthradé podle § 16 ZVZP vsak mezi tato fizeni nespada.

[24]  Urcita autonomie zdravotnich pojistoven, s niz hospodati s prostredky verejného
zdravotniho pojisténi, je naopak divodem, pro néjz nelze, pfi nedostatku vyslovného
zakonného zmocnéni, pripustit moznost, aby statni organ autoritativné rozhodoval (napt.
jako odvolaci organ v fizeni podle § 16 ZVZP), jakym zpusobem ma nakladat se svérenymi
prostredky ¢i tyto prostredky prerozdélovat.

[25] Vsouladu sustalenou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu navic nelze
zpochybnit, ze zalovana byla k vydani napadeného rozhodnuti vécné pfislusna.
K prislusnosti zalované vydavat rozhodnuti ve véci § 16 ZVZP, jakoz i k ptipusténi
moznosti opravného prostredku bez vyslovného zmocnéni zakona, se Nejvyssi spravni
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soud jiz vyjadril, odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018 -
63. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Podle § 16 ziakona o verejném
zdravotnim pojisténi je to totiZ pravé prislusnd zdravotni pojistovna, kdo rozhoduje o iihradé
zdravotnich sluzeb wve vyjimenych pripadech (jsou-li splnény ostatni podminky). Pro
rozhodovini podle uvedeného ustanoveni pritom § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
nepredpokladd postup dle obecnych predpisi o spravnim rizeni. Sam zdkon o vereném
zdravotnim pojisténi na drubou stranu Zdadnou specialni sipravu opravnych prostiedki proti
rozhodnuti dle § 16 neobsabuje. Zakon (v nyni sicinném znéni) tak nestanovuje Zadny opravny
prostredek. Poucila-li vsak stéZovatelka Zalobce o mozZnosti podat proti rozhodnuti ze dne 30. 10.
2017, ¢ . VZP-17-03683726-A444, odvoliani ve lhité 15 dna, pricem? Zalobce v souladu s timto
(nespravnym) poucenim postupoval, nesmi byt Zalobci na sijmu, pokud opravny prostiedek proti
rozhodnut podal v dobré vie ve spravnost v ném obsateného pouceni. Podle ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, toti? #éastniku tizeni nesmi byt na ijmu,
pokud opravny prostiedek proti rozhodnuti podal v dobré vite ve spravnost v ném obsazeného
poucent. I kdyz nespravné pouceni nemiiZe v rozporu se zakonem zaloZit pripustnost opravného
prostredku, je vsak tieba priblédnout k tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti
spravniho orgdnu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho nespravného poucent, nelze mu pricist k
tiZi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocdtek bébu lhitry pro podani spravni Zaloby povazoval az
doruceni sdéleni o wvyfizeni tohoto opravného prostiedku. Opaclny postup by znamenal
sodeprent spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stézovatel na zdakladé
pouceni v dobré vive v existenci opravného prostiedku, od néj nebylo mozné ocekdvat poddni
Zaloby.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs
2/2016 - 50).<

[26] Pro Uplnost je treba uvést, ze v nedavné dobé byla rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu postoupena otazka, zda akt, jimz zdravotni pojistovna podle § 16 ZVZP
rozhoduje o tGhradé zdravotnich sluzeb jinak z prostfedkd zdravotniho pojisténi
nehrazenych, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. V ramci fizeni se mél rozsifeny
senat zabyvat téz odpovédmi na souvisejici otazky, mezi néz mélo patfit 1 posouzeni, kdo
je odvolacim organem v fizenich o Ghradach podle § 16 ZVZP. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018 - 68, kasacni
stiznost v uvedené véci odmitl z dvodu neodstranitelného nedostatku procesni podminky
zpusobené umrtim stézovatele. V rozhodnuti pak konstatoval, ze: ,V disledku odmitnuti
kasacni stiznosti bez zodpovézeni otdzek vznesenych tietim sendtem v usneseni o postoupeni véci
setrvdvaji pravni ndzory Nejvyssiho spravnibo soudu na dosavadnim stavu judikatury. Je na
sendtech tohoto soudu, vletné téch, které v ndvaznosti na postoupeni této véci rozsivenému
sendatu prerusily ¥izeni v obdobnych vécech, zda v nich rozhodnou, nebo zda je postoupi
rozsitenému sendtu. Za splnéni podminek § 17 odst. 1 s. 7. s. by tak mély ucinit, pokud v
dosavadni judikature soudu, vcetné rozsiveného sendtu, nenaleznou na své otazky uspokojivé

odpovédi.“

[27] Nejvyssi spravni soud neshledava v souzené véci davod odchylit se od aktualni
rozhodovaci praxe tykajici se rozhodovani o Ghradach podle § 16 ZVZP a shrnuje, ze podle
soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze:

1. Rozhodnuti vydané podle § 16 ZVZP je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

2. Vécné prislusna k rozhodnuti podle § 16 ZVZP je zdravotni pojistovna, ktera
ma pojisténci poskytovat thradu podle tohoto ustanoveni.
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3. Pokud zdravotni pojistovna poudi ulastnika o moznosti podat opravny
prostredek proti rozhodnuti revizniho lékafe podle § 16 ZVZP, soudy tento
postup akceptuji, ato napt. i z pohledu zakonnych lhiut pro podani spravni
zaloby.

4. Na rozhodovani podle § 16 ZVZP neni subsidiarné pouzitelny spravni rad
a proto nelze urcit odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst. 2
spravniho fadu.

[28] V dusledku toho, ze fizeni o zadosti pojisténce o poskytnuti Ghrady podle § 16
ZVZP neni timto zakonem blize upraveno a s ohledem na § 53 odst. 1 ZVZP na né nelze
ani subsidiarné pouzit spravni rad, se lze setkat se dvéma zpusoby rozhodovani zdravotnich
pojistoven o této zadosti. Zdravotni pojistovna muze rozhodnout pouze v jednom stupni
a takové rozhodnuti je pak mozné podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vs$ak zdravotni
pojistovna - tak jako zde zalovana - proces rozhodovani o Ghradé podle § 16 ZVZP rozdéli
do dvou fazi, kdy prvotni posouzeni véci svéti svému reviznimu lékati a rozhodnuti podle
§ 16 ZVZP vydava sama zdravotni pojistovna na zakladé odvolani pojisténce proti
rozhodnuti revizniho lékarte, je takovy postup rovnéz akceptovan a rozhodnuti o odvolani
vydané zdravotni pojistovnou soudy prezkoumavaji. Takové rozhodnuti neni nicotné a
samo o sobé ani nezakonné, nebot rozhoduje vécné prislusny spravni organ. To, jak
zalovana uvnitt své organizacni struktury urdi, ktera jeji slozka bude funkéné ¢i nasledné
instan¢né prislusna k rozhodovani ve véci zadosti o thradu podle § 16 ZVZP, je s ohledem
na absentujici zakonnou Upravu v dispozici zalované. Pokud tedy rozhodnuti o thradeé
podle § 16 ZVZP vyda zalovana, je tteba na takové rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti
vydané vécné prislusnym spravnim organem a nelze je povazovat za nicotné.

[29] V tomto ohledu je tedy nutno konstatovat, ze méstsky soud posoudil véc po pravni
4 4 v Ve 4 / /1° /4 4 4

strance nespravné, pokud se pti svém vykladu zcela odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a navic odklon od judikatury vyssitho soudu presvédcivé
neodtvodnil. Nejvys$imu spravnimu soudu je pritom z jeho tredni Cinnosti znamo, ze
v fadé obdobnych fizeni méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti o thradach podle § 16
ZVZP vydavana ve dvoustupniovém fizeni, v nichz o odvolani rozhodovala zdravotni
pojistovna, a neprislusnost zdravotni pojistovny rozhodovat o tomto odvolani nedovodil.

[30] Meéstsky soud se zadnym zpusobem nevyporadal stak zasadnim obratem ve své
rozhodovaci ¢innosti, k jakému dospél v napadeném rozsudku. Odkazal pouze na dva
rozsudky Krajského soudu v Ostravé (ze dne 29. 1. 2020, . j. 25 Ad 5/2019 - 51 a za dne
30. 9. 2019, ¢.j. 78 Ad 2/2019 - 39), v podstatné casti argumentace z nich vysel a k tomu
uvedl, ze ,jsa inspirovin rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé revidoval sviij
dosavadni pobled na funkcni prislusnost odvolaciho spravniho organu®. Takovy duvod je vsak
zjevné nedostaCujici pro natolik zavazny zavér, jakym je konstatovani neexistence
spravniho aktu a dovozeni prislusnosti k rozhodovani zcela jiného spravniho organu.

[31] Pokud méstsky soud v rozsudku cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pak
se tak déje tendencné jako v bodé 23., v némz méstsky soud sice odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravného soudu ze dne 12. 12. 2019, €. j. 9 Azs 214/2018 - 63, nicméné jiz
nezminuje tu cast citovaného rozhodnuti, ktera aprobuje moznost zdravotnich pojistoven
rozhodovat o zadostech ve dvoustupnovém fizeni a soulasné potvrzuje, ze pro
rozhodovani ve vécech thrad podle § 16 ZVZP neni subsidiarné pouzitelny spravni rad.
Naopak se méstsky soud vydal prostrednictvim § 178 odst. 2 spravniho radu k vykladu,
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ktery je v pfimém rozporu nejen s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, ale i v
rozporu s § 53 odst. 1 ZVZP.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze 1 kdyz ZVZP vyslovné nehovofi o tom, ze by
proti rozhodnuti o mimoradné Ghradé podle § 16 ZVZP byl ptipustny opravny
prostredek, pak s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu lze pripustit,
ze pokud zdravotni pojistovna v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o thradu podle § 16
ZVZP pouél tUcastnika o moznosti podani opravného prostredku, tento opravny
prostredek je podan a rozhodne o ném tato zdravotni pojistovna, je takové rozhodnuti
soudem prezkoumatelné a nejedna se o rozhodnuti nicotne.

[33] O tom, ze o takovém odvolani rozhoduje pravé zdravotni pojistovna, z jejichz
fiskalnich zdroji ma byt poskytnuto mimoradné plnéni pojisténci ve smyslu § 16 ZVZP,
doposud Nejvyssi spravni soud rozhodoval jednotné a tento nazor prozatim nebyl zménén
ani rozhodnutim rozsireného senatu. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod odchylit se od
této rozhodovaci praxe predlozenim této pravni otazky roz$ifenému senatu, nebot se
s dosud zastdvanym pravnim nazorem ztotoznuje.

[34] Je tedy tfeba konstatovat, ze méstsky soud pochybil, pokud vyslovil nicotnost
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti revizniho lékare podle § 16 ZVZP vydaného
zdravotni pojistovnou. Méstsky soud se tim odchylil od ustalené rozhodovaci praxe a svyy
zavér navic udinil v rozporu se zakonem, nebot vsouladu s § 53 odst. 1 ZVZP nebylo
mozné na danou véc pouzit ustanoveni spravniho radu a jeho prostrednictvim a ve spojenti
se zakonem o VZP dovodit prislusnost Ministerstva zdravotnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Rozsudek méstského soudu je treba povazovat za nezakonny, nebot soud nespravné
posoudil pravni otazku, ktery spravni organ mél rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
vydanému podle § 16 ZVZP, a v disledku toho v rozporu se zakonem vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti. Tim byl naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[36] Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. f.s. zru$il napadeny rozsudek
meéstského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude meéstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni se
soud bude zabyvat meritornim posouzenim zalobniho naroku, a to pfi zohlednéni
skutecnosti, ze se jedna o véc vyzadujici vydani rozhodnuti ve velmi kratkém case.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
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predseda senatu



