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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 57 A 82/2018 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 7. 2019, C. j. 57 A 82/2018 - 46, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, ¢ j. OAM-12483-123/TP-2011, zamitlo
ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, kterou Zalobce podal jiz dne 21. 10. 2011.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. €) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,cizinecky zakon®). Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018,
¢. j. MV-39894-6/S0O-2018, zamitla zalovana odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a jeho rozhodnuti potvrdila.

[2]  Spravni organ L stupné a zalovana ptitom dospély k uvedenému zavéru poté, co se
v /7 / v VeV \4 /v /4 v Vev/y 4
véci zabyvaly opakované, pricemz rozhodnuti zalované, pred nynéjsim kolem soudniho
v eV 4 v 4 4 v v M VVv/ 4 4
prezkumu, jiz dvakrat po sobé posuzovaly spravni soudy, vletné Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejprve bylo v poradi druhé rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. MV-
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33899-3/SO-2014 (kdyz svym prvnim rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. MV-91810-
4/SO/sen-2012, zrusila puvodni spravni rozhodnuti I. stupné) vtéto véci zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 9. 2015,
¢.j. 57 A 70/2014 - 53, a kasaéni stiznost zalované proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, C.j. 3 Azs 246/2015 - 25. V ném zdejsi soud
jednak neshledal divodnymi namitky, které smérovaly do hodnoceni obsahu utajované
informace ¢. j. V83/2013-OAM krajskym soudem jako nedostatecného pro zamitnuti
zalobcovy zadosti. Dale pak mj. uvedl, ze se nelze ,...ztotoznit s ndazorem [zalované],
kterd ji z re¥imu  utajeni informace (vyhrazené) a ze zdroje informace ([Utvar
pro odhalovani organizovaného zlotinu; dile jen UOOZ] jako specializovany orgin
zaméreny na udrZovini vnitinibo porddku a bezpecnosti statu), usuzuje na dostatecnou
vérohodnost, presvédcivost a relevanci informace. Tyto parametry utajované informace totiz
musi nejprve posoudit ve spravnim vizeni spravni organ a ndsledné musi mit moZnost takovou
vvabu ucinit spravni soud ©.

[3]  Zalovani poté vdaldim pribehu spravniho ¥zeni svym rozhodnutim ze dne
18. 10. 2016, ¢. j. MV-114725-7/S0-2016, zamitla odvolani zalobce a potvrdila celkové jiz
tretl spravni rozhodnuti I. stupné ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. OAM-12483-93/TP-2011, kterym
byla zadost jmenovaného zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. f) cizineckého zakona [pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu: s Gcinnosti od 15. 8. 2017 byla skutkova podstata zarazena
pod odkazované pism. f) nové zahrnuta pod pism. e) téhoz ustanoveni]. Uvedené
rozhodnuti Zalované nasledné krajsky soud opétovné zru$il svym rozsudkem ze dne
24.10.2017, &. . 57 A 114/2016 - 52, a to vCetné spravniho rozhodnuti L. stupné, a véc ji
vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud zde ptipustil, ze pivodni utajovana informace ¢. .
V83/2013-OAM byla doplnéna o novou informaci ¢.j. V117/2016-OAM, a ze zjejiho
obsahu je zfejm4 snaha o podani informace podrobnéj$i, nez podal UOOZ v predchozi
utajované informaci. Krajskému soudu byla rovnéz predlozena utajovana informace ¢. j.
V118/2016-OAM, ktera vychazi z operativni ¢nnosti UOOZ, z konkrétnich trestnich
fizeni, a popisuje zpusob, jak byly informace obsazené v utajované informaci ¢. j.
V117/2016-OAM ziskany. Krajsky soud uzavrel, ze obsah utajovanych informaci ¢. ;.
V117/2016-OAM a ¢.j. V118/2016-OAM je shodné jako v pripadé predchozi utajované
informace ¢.j. V83/2013-OAM pouze shrnutim nazoru zpracovatele cizpracovatelt
a soudu nedava moznost posoudit vérohodnost téchto informaci. Ackoliv totiz utajovana
informace ¢.j. V118/2016-OAM jiz obsahuje oznaceni zdroje informaci o zalobci, a to
konkrétni operativni ¢innost a konkrétni trestni fizeni, pro posouzeni vérohodnosti to
nepostatuje. Vérohodnost a pesvédéivost informaci o Zalobci poskytnutych UOOZ jsou
povinny prvotné posoudit spravni organy, a to na zakladé konkrétnich dikazd, podle
krajského soudu v podstaté obdobné jako v trestnim fizeni.

[4] Rovnéz tento rozsudek krajského soudu napadla zalovana kasalni stiznost,
pritemz dosud neskoncené fizeni o ni je u Nejvysstho spravatho soudu vedeno
pod sp. zn. 4 Azs 258/2017. Spravni organ L stupné, respektive zalovana, tak v reakci
na zminény rozsudek krajského soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 57 A 114/2016 - 52, vydaly
rozhodnuti vychazejici z nové vyzadané informace ¢.j. V5/2018-OAM. Tato rozhodnuti
jsou predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu, pri¢emz vyhovél zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. MV-39894-6/SO-2018, zrusil Krajsky soud v Plzni svym
rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 57 A 82/2018 - 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Soud
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vném dospél k zavéru, Zzeaninové informace nedostaly pozadavkim vérohodnosti,
presvédCivosti a relevance ve vztahu k predmétu spravniho fizeni, a spravni organy tak
Ve /4 vV Vv 7 /7 VvV 4 4 V o M /4
nedolozily skutkove podklady umoznujici ovéreni zavért zpracovatele utajované
informace. V ptipadé prvniho zalobniho bodu proto krajsky soud uzaviel, ze chtéji-li
4 4 4 v v v Ve o * v / 4 v vV Vv 4 . / V7 i
spravni organy skutecné osvédcit svij vécny zavér ohledné zalobce, musi do utajované ¢asti
i Ve /4 4 4 M v 4 7 Ve i / 7/ M i \4
spisu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci cinnosti tykajici se jeho osoby, z nichz
vychazeji Gvahy zpracovatele utajované informace.

[5]  Krajsky soud v uvedené souvislosti vyjadril presvédceni, ze pti vymezeni toho, co
musi spravni organy soudu predlozit, aby disponoval dostate¢nymi skutkovymi podklady
pro ovéfeni vérohodnosti utajované informace, lze analogicky vychazet z ustanoveni
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ktera definuji podobu a obsah daného typu dikaznich
prostredku. Pro ilustraci zminil, Ze pokud by zpracovatel utajované informace vychazel
kuprikladu z odposlecht, nestalil by toliko Gredni zaznam o jejich obsahu, ale bylo by
nezbytné, aby mél soud k dispozici zaznam telekomunikaéniho provozu, s nimz se bude
moci nezprostiedkované seznamit. Stejné tak pokud by zpracovatel vychazel napt.
z vysledka sledovani, bylo by nutné soudu poskytnout obrazovy a zvukovy zaznam dané
¢innosti, pripadné vypovéd osoby provadéjici sledovani.

[6] Zamitavé se krajsky soud v napadeném rozsudku postavil naopak k zalobni
namitce, dle které byla nezakonnost rozhodnuti zalované dana i tim, ze v fizeni aplikovala
Upravu cizineckého zakona ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. Krajsky soud souhlasil
szalobcem v tom, zepo zruseni predchozich rozhodnuti spravnich organd mély
v pokracujicim ftizeni postupovat podle ,dosavadnich pravnich predpisii “, nikoliv podle
pravni Upravy ve znéni zdkona ¢. 222/2017 Sb. Podle krajského soudu bylo zamérem
zakonodarce a jim formulovaného prechodného ustanoveni obsazeného v zakoné C.
222/2017 Sb. (,Rizeni podle zdkona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti dicinnosti

tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zdkona.“) zajistit kontinuitu zahajenych fizeni. Pokud by zakonodarce chtél, aby pro
ptipad zruseni napadeného rozhodnuti soudem po nabyti Gcinnosti nové pravni pravy se
fizeni dokoncilo podle nové pravni Gpravy, musel by tak stanovit vyslovné. Dle krajského
soudu vsak toto pochybeni spravnich organd nemohlo zpusobit nezakonnost jejich

4 bl v 4 /7 /7 / 7/ /7 VN7 Vv o
rozhodnuti, nebot hmotnépravni Uprava tykajici se posouzeni zadosti zalobce zustala po

4 4 v v 4 4 v . M /

obsahové strance beze zmény. Shodné ve vztahu k procesni strance véci krajsky soud

v i Ve 4 / 4 4 / v 4 .. / 4
podotkl, ze ani s pfijetim nové pravni upravy obsazené v § 169m cizineckého zakona,
v souladu s niz zalobce nebyl seznamen s novou utajovanou informaci, nedoslo pfi realizaci
jeho procesnich prav k zadné materialni zméné majici vliv na pozici strany.

[71  Zavérem napadeného rozsudku krajsky soud dodal, Ze s ohledem na svij poznatek

o nezpusobilosti obsahu utajované informace privodit negativni rozhodnuti o zadosti

v oV o v v M / 4 Ve vV M 4 M

zalobce, se nemuze z divodu predcasnosti zabyvat otazkou priméfenosti zasahu do jeho

osobniho a rodinného zivota. Ze shora uvedenych davoda tak krajsky soud rozhodl o
v 4 / 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
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»S. I. 8.%). Svou argumentaci brojila proti zavéru krajského soudu ohledné nedostatecnosti
obsahu utajované informace, pri¢emz pripomnéla, ze podkladem pro rozhodovani
spravnich organt v nyni prezkoumavané véci byly utajované informace ¢. j. V83/2013-
OAM, ¢. j. V117/2016-OAM, ¢.j. V211-7/2016-OAM (pozn. zdejsiho soudu: drive ¢. j.
V118/2016-OAM) a ¢. j. V5/2018-OAM. Pri zopakovani zavéra napadeného rozsudku
nasledné namitla, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), priemz utajovana informace ¢.j. V5/2018-
OAM, doplnujici predchozi utajované informace, napliuje pozadavky krajského soudu
vyjadrené vrozsudku ¢. j. 57 A 114/2016 - 52. Dle nazoru stézovatelky je obsah
utajovanych informaci v souhrnu dostatecné konkrétni, obsahujici (daje o konkrétnich
osobach, Casové a mistni udaje a rovnéz daje o zpusobu ¢innosti, ktera by méla byt v
rozporu se zijmy CR. Utajovana informace odpovidd i poZadavkiim vyslovenym
napft. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 57 A 29/2013 - 202.

[9] Ve vztahu k obsahu utajované informace ¢. j. V5-2018/OAM stézovatelka dale
poznamenala, ze ji tvori ovértitelné skutecnosti véetné zdroju, stejné jako 1 presvédcive
dikazy plynouci zoperativni &nnosti UOOZ, respektive Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu (dile jen ,NCOZ®), jako specializované slozky Policie CR, ktera
se podili na udrzovani vnitfntho poradku a bezpecnosti, a je tedy relevantnim a
smérodatnym podkladem pro vydani rozhodnuti. Pfevazujici zajem statu je v posuzované
véci dle nazoru stézovatelky vyjadren mj. jiz tim, ze informace byla pofizena v rezimu
utajeni ,vybrazené “ dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Utajované informace potom
vychazeji z osobniho jednani zalobce, tykaji se pomérné dlouhého obdobi a poskytuji
dostatecné podklady pro tsudek o jejich vérohodnosti. Na jejich zakladé je mozné
prezkoumat davodnost a vérohodnost obsazenych skuteénosti. Z hlediska toho, jaké
informace mohou tvofit skutkovy zaklad, a jak je treba postupovat pti posuzovani
informacni hodnoty uréitého zjisténi, stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011 ¢.§. 7 As 31/2011 - 101.

[10]  V navaznosti na recené stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze napadeny rozsudek
dale rozsifil pozadavky kladené na obsah utajované ¢asti spisu, nebotf z néj vyplyva, ze
posoudit vérohodnost informaci neni mozné bez dolozeni dikaznich prostfedkt
pofizenych ve smyslu trestniho radu. To vsak stézovatelka povazuje za rozporné s § 50
odst. 1 spravniho fadu. Namitla, ze pokud byly soudasti utajované ¢asti spisu 1 pisemné
podklady k uvadénym informacim, mél se s nimi, stejné jako s informacemi uvedenymi na
jejich zakladé, krajsky soud vyporadat. Stézovatelka dale vyslovila nesouhlas se zavérem
krajského soudu o mozném analogickém vyuziti trestntho fadu pfi posuzovani
vérohodnosti utajované informace, ptricemz zdaraznila odliSnou povahu fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu. V této souvislosti opétovné vyjadrila presvédceni o
dostateCnosti utajované informace ¢. j. V5/2018-OAM. Prestoze skutecnosti uvedené v
utajované informaci nepredstavuji samy o sobé naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu,
zcela dle nazoru stézovatelky odavodnuji zavér, ze chovani zalobce je v rozporu
s vefejnym zajmem sledovanym cizineckym zikonem, kterym je zachovani vetejného
poradku, bezpecnosti a predchazeni kriminalité a zlodinnosti. SkuteCnosti obsazené
v utajované informaci ¢ j. V5/2018-OAM tak stézovatelka povazuje za konkrétni a
presvédcivé, odtivodnujici zamitnuti zadosti o trvaly pobyt dle § 75 odst. 2 pism. f) téhoz
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zakona [pozn. zdejstho soudu: stézovatelka zjevné chybné uvedla drivéjsi zatazeni
4 4 4 4 4 4 4 4 v 4

posuzované skutkové podstaty pod pism. f), namisto spravného (aktualniho) podtazeni pod

4 i 4 4 / v \4 vV 4 v
pism. e) citovaného ustanoveni]. Skutkovy stav, z néhoz stézovatelka vychazela, tedy mél

4 4 i Vev v 4 4 71/ v o .. /4

oporu ve spravnim spise, pricemz napadené rozhodnuti odpovida pozadavkum cizineckého

4 M 4 4 v/ Vv / Ve v 7,
zakona 1 spravniho radu. Stézovatelka proto navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadFil.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . . vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namita rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
\4 v / i 77 /. 4 4 i 4 v /
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné lze pfitom oznacit zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, Sb. INSS 787/2006, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74; vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud vsak
napadeny rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym, nebot krajsky soud v ném jasné a
srozumitelné, vramci moznosti danych rezimem utajeni materiald, které mu byly
predlozeny, vyjadtil, z jakych podkladt pfi svém rozhodovani vysel, jak je hodnotil, jaké
M i 4 /4 v Ve M v v M / 4 vV o 4
judikaturni zavéry pti tom zohlednil, a konecné k jakym zavérim v souhrnu uvedeného
dospél. Prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné nasvédcuje i to, ze stézovatelka ve

4 V4 % M 4 v M / v v M M 4 M
své kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se proto dale soustfedil na posouzeni spravnosti zavéru
krajského soudu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vysly, nema oporu ve spise.
Dany zavér krajsky soud zalozil na posouzeni obsahu utajované informace zalozené v Casti
spisu, k niz nemél zalobce pfistup, a kterou krajsky soud vyhodnotil tak, ze nespliuje
pozadavek vérohodnosti, respektive  moznosti  ovéfeni  (verifikace)  vérohodnosti.
Poté, co se Nejvyssi spravni soud seznamil sformoui obsahem utajovanych informaci
vedengch pod & j. V211-13/20160AM (dtive & j. V83/2013-OAM), ¢&. j. V211-14/2016-
OAM (dHve & j. V117/2016:0AM), & j. V211-15/2016-OAM (dHve &. j. V118/2016-OAM)
a .. V211-16/2016-OAM (dfive ¢.j. V5/2018-OAM), se s hodnocenim krajského soudu
neztotoznil. Uvadéné informace naopak zdejsi soud povazuje vsouladu s predchozi
judikaturou za dostatecné presné, presvéd¢ivé a vérohodné k uéinéni zavéru o tom, ze
existuje davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. e) cizineckého zakona.

[16]  Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Nejvyssi spravni soud se k povaze a kvalité utajovanych
informaci  pouzitych jako podklad pro spravni rozhodovani vtéto véci
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vyjadril ¢astecné v ramei predchoziho fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky (viz rozsudek
¢.j.3 Azs 246/2015 - 25; hodnoceni shodnych utajovanych informaci, jako v nyni
M /4 4 Vv o M 4 v 4 v /v v/ 4 / M v 4 i
projednavané véci, se nicméné zdejsi soud vénoval téz v rizenich vedenych mezi totoznymi
UCastniky podsp.zn. 1 Azs 330/2019 Cisp.zn.2 Azs 259/2019), kdy se ztotoznil
s krajskym soudem vjeho hodnoceni utajované informace ¢.j.V83/2013-OAM za
v o4 v v i i v v vV 4
nespliiujici  pozadavek vérohodnosti, respektive pozadavek na moznost ovéfeni
vérohodnosti ze strany soudu.

[17] Duvody, pro které je tfeba trvat na tom, aby utajované informace pouzité ve
spravnim ftizeni jako podklad pro rozhodnuti vykazovaly znaky vérohodnosti,
presvédCivosti a umoznovaly jejich verifikaci, Nejvyssi spravni soud jiz dtive zevrubné
vylozil mj. ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 - 28).
V odkazované véci pritom vystupovaly jako Gcastnici shodné subjekty jako v nyni
vedeném tizeni. Dané divody jsou tedy obéma stranam jiz dobfe znamy. Pouze ve
strucnosti lze proto zopakovat, ze specificky zptusob nakladani s utajovanymi informacemi,
plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt statu, je odrazem vazeni
relevantnich Ustavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu
ajeho demokratického zfizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces ucastnika
spravniho fizeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz
Ustavniho soudu (naptiklad nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nilez ze dne 6.
9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého
senatu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiZnost ¢ 35289/11) a Soudniho
dvora EU (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary
of State for the Home Department) dovodila, ze procesni omezeni ulastnika rizeni, jemuz
jsou tyto informace legitimné znepfistupnény, museji byt ur¢itym zpisobem vyvazena tak,
aby tato omezeni byla ve vysledku ptimérena sledovanym uceltm, tj. ochrané bezpecnosti
statu a dal$ich Gstavné aprobovanych zajmu.

[18] ‘Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
sohledem nato, ze je to az soudni prezkum, ktery vsouladu se shora uvadénou
judikaturou pfedstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav tlastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovéfit vyse
’ M v . Vv v Ve i N
uvedena hlediska vérohodnosti, presvédc¢ivosti a relevance takové informace ve vztahu
k zavérim, které zni sprivni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu v$ak neni
V. 4 M / N 7 4 V/V /4 ’ . vVv/

prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As 1/2015 - 40, ¢&. 3667/2018 Sb. NSS).

[19] Otazka vérohodnosti a presvéddivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
prezkumu kliCova pravé proto, ze sim tUclastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv
oponovat, napiiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud
je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
fizeni, avsak o skute¢nostech obsazenych v utajované informaci sim nema rovnéz
dostate¢né povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a ptivodce utajované informace),
pricemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat
jejich vérohodnost a relevanci.
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[20] Jak ptitom podotkl Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 12. 3.
2020, ¢.j. 1 Azs 330/2019 - 36, tato pravomoc spravnich soudt nikterak nezpochybnuje
pravomoc spravniho organu L stupné ¢i zalované plnit funkci pti kontrole migrace. Nelze
v vV A% v M v 4 4 4 o 4 4 M
vsak rovnéz odhlizet od skutenosti, ze zakon spravnim soudim uklada povinnost
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim Gcastnikd spravnich fizeni, a navic
pravé pfi uzivani utajovanych informaci je to spravni soud, ktery zajistuje garanci férovosti
procesu a vyrovnani nerovného postaveni Uclastnika fizeni. A je to spravni soud, ktery
J i i M v 4 4 M 4 4 4 4 4 o 4
v tzv. plné jurisdikci prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti spravnich organu, ale take
v 4 / eV _V 4 4 4 4 vV o 4 v/ v v 4
vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavérs, tedy v daném ptipadé naplnéni
skutkové podstaty existence davodného nebezpeli, ze by zalobce mohl zivaznym
o Ve v o / v/ i / i v/ v Ve / M / i 4
zpusobem narusit vefejny poradek. Jinymi slovy, v pfipadé pouziti utajovanych informaci,
k nimz je z legitimnich divodi omezen ptistup Glastnikovi fizeni, je soudni prezkum
M M 4 V)Y /7 / v 4 M o 4 4 4 4 /4 o
jedinou garanci zaji$tujici vylouceni libovile v rozhodovani spravnich orgind a tato
garance je navic povazovana za nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich omezeni
Ucastnika rizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud na druhou stranu souhlasi se stézovatelkou v tom, ze spravni
fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu neni trestnim fizenim. Zdejsi soud
vsak povazuje za nutné upozornit na skutenost, ze v pripadé trestniho fizeni musi byt
naopak garantovan primy pristup k utajovanym informacim alespon prostfednictvim
obhijce (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02). V piipadé
trestniho ¥zeni tak Ustavni soud uvedl, Ye ,i pro projedndvany pripad [trestniho ¥zeni,
v némz se provadi dukaz utajovanou informaci podle Dohody mezi smluvnimi stranami
Severoatlantické smlouvy o bezpecnosti informaci ze dne 6. bfezna 1997 - doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem] plati principy spravedlivého procesu a presumpce neviny, takze
orgdany (inné v trestnim vizeni nemohou pouZit jako ditkaz nic, k cemu by odeprely obhajobé
pristup, coZ mimochodem plati i o soudu samotném, pro ktery nelze v daném pripadé s obledem
na jasnou dikci smlouvy uplatnit ani ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 412/2005 Sb.
Mezindrodni zdvazek ma prednost a je na orgdnech ¢innych v trestnim vizeni, zda dokdzi vést
trestni vizeni i p¥i jeho zachovani, anebo od takového 7izeni budou muset upustit.“ (nalez ze
dne 4. 5. 2010, sp. zn. P1. US 7/09).

[22] Pravé z tohoto duvodu je treba trvat na tom, aby skutecnosti obsazené v utajované
informaci pouzité ve spravnim rizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mire
ovéritelné (verifikovatelné). Jestlize krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval na
analogické (obdobné) pouziti pravidel trestniho fizeni, pokud jde o nakladani s dukazy,
mél tim na mysli pravé moznost naplnéni maximalni verifikovatelnosti atedy 1
vérohodnosti uvadénych skuteCnosti ze strany soudu, nikoliv ptimé pouzivani pravidel
trestniho fizeni pti nakladani s utajovanou informaci v ramci spravniho fizeni. I nadale
plati zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2011,
¢.j.7 As 31/2011 - 101, ¢.2602/2012 Sb. NSS  (vyslovené ve vztahu kjinému fizeni,
nicméné relevantni pro jakékoli posuzovani relevance utajovanych informaci), na néz
duvodné poukazuje i stézovatelka: ,, Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt
presvédéivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétmim piipadé znamend naplnéni urcité
skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zdklad divaby mohou
tvorit v podstaté jakékoli informace, které md prislusny organ k dispozici, at’jiz je ziskal
z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostvedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
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zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wviZit, zda je spravné
vyklddina a zda ve skutecnosti nema jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy svabou pravdépodobnostni, zaloZenou
v urcité mire na odbadu.“ (duraz pridan).

[23] Na rozdil od krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
informace obsazené v utajované casti spravniho spisu jsou z pohledu pozadavki na
presvédCivost, presnost a vérohodnost pro Ucely tohoto spravniho fizeni dostalujici, byt se
nejedna o konkrétni diikazy z trestnich fizeni vedenych proti jinym osobam, v nichz byla
zachycena 1 pritomnost a ¢innost zalobce. Informace obsazené v utajovane Casti spravniho
spisu jsou vlastné metainformacemi NCOZ o obsahu (reprodukci obsahu) konkrétnich
dtkazl z uvadénych trestnich rizeni (nejedna se toliko o nazory ptvodce informaci, ale o
reprodukeci obsahu dikazi pofizenych v rizaych trestnich fizenich). Tyto informace pak
IV ey . ’ / v v ’ . 7 Ve .
vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty
zalobce v CR od roku 2011, kdy podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
rozviji ve vztahu ke kriminalnimu prostfedi. Je zfejmé, ze se nejedna o informace
4 N4 M 4 / o,V v M M v 4
vypovidajici o jednorazové aktivité zalobce, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti
probihajicich dlouhodobé. V takovém pfipadé z pohledu presvédéivosti a vérohodnosti
postadi, jsou-li tyto skutecnosti poskytnuty puvodcem informace ve formé dostatecné
strukturovanych a konkrétnich metadat, ktera reprodukuji obsah konkrétnich dukaza
z trestnich fizeni. Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze relevantni skutecnosti
musi byt vzdy dolozeny konkrétnimi a autentickymi dikazy z trestnich fizeni (odposlechy
komunikacnich prostredku, videozaznamy konkrétnich osob a udalosti, vyslechy policista
atd.). Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé povazuje pozadavek krajského
Ve VvV / v Ve M v / v 4 v v/ v
soudu za nepriméreny. Lze vsak pripustit, ze takovy pozadavek by byl na misté v pripade,
o / v/ \4 .. v 4 \4 / o Ve
pokud by duvodné nebezpeci, ze by cizinec (zalobce) mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek, bylo dovozovano zjedné konkrétni skutecnosti ¢i udalosti zachycené
v dukazu z trestniho fizeni nebo z néjakého relativné izolovaného (jednorazového, tzce
zameéreného, specifického, kratkou dobu trvajictho apod.) chovani; zavér o tom ucinény
toliko na zakladé takové jinak osamocené skutecnosti ¢i relativné izolovaného chovani by
s ohledem na pozadavky pfesvédéivosti a vérohodnosti musel byt postaven pfimo na
takovém dikazu ¢i dtikazech, nikoliv jen na reprodukci jeho obsahu. To vSak neni ptipad
nyni projednavané véci.

[24] V nyni projednivaném pfipadé nebylo smyslem a tcelem dokazovani fesit
konkrétni jednotlivé aspekty zivota zalobce v rozhodném obdobi, nybrz spiSe obecné a
dlouhodobé charakteristiky jeho zptisobu zivota. O nich poskytly spravnimi organy
dodané utajované informace obraz vice nez vymluvny. O divodném nebezpedli, Ze by
v / v_ 7 o Ve R v/ - . . v/
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek v CR, nelze ani v nejmensim
pochybovat.

[25] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zavér krajského soudu o tom, ze
/ / 4 4 4 4 / 4 4

skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve

spise, je nespravny.
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[26] Kasacni stiznost je dGvodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
/ M /4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[27] 'V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a bude proto vychazet z toho, zZe utajovana informace, z niz
spravni organy vychazely, je dostate¢né presvédciva a vérohodna a postacuje pro zavér o
dvodném nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek v
CR.

[28] Krajsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



