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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: ELVEKO CZ s. r. 0., se sidlem trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, zastoupeného
JUDr. Janem Kovarikem, advokatem se sidlem Hrncifska 813/23, Brno, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 92682/18/3001-51523-711616, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019,

& 3. 30 Af 17/2018 - 59,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce, JUDr. Jana Kovarika, advokata.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 24. 11. 2017 pozadal zalobce zalovaného o prevedeni platby ve vysi 558 746 K¢
najeho osobni dariovy ulet. Divodem bylo pochybeni zalobcovy externi ucletni,
ktera do platebnich pfikazi omylem uvedla variabilni symbol (identifikacni ¢éislo osoby)
jiného subjektu, spole¢nosti England Cars Servis Hodbod'. Tento zfejmy omyl Zalobce
zjistil poté, kdy pozadoval na zalovaném potvrzeni bezdluznosti, a ten mu oznamil, ze na
jeho osobnim Gétu eviduje dluh.
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[2]  Potvrzenim o doslé platbé dle § 164 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
zalovany dne 12.12.2017 zadosti zalobce nevyhovél. Proti tomu se zalobce branil
namitkou dle § 159 danového radu.

[3]  Rozhodnutim ze dne 18.1.2018 Zalovany nimitku Zalobce zamitl. Zalovany
shledal, Ze pro vyhovéni zadosti nebyly naplnény podminky § 165 odst. 3 dariového radu.
Z4adost musi podat osoba, kterd omylem provedla thradu za datiovy subjekt a zarover
musi touto platbou vzniknout vratitelny preplatek (tj. ani danovy subjekt, ani osoba, ktera
platbu provedla omylem, nesmi mit na danovém G¢tu nedoplatek v thrnné vysi presahujici
zaplacenou dastku). Osobni danovy ddlet spoleénosti England Cars Servis Hodbod vsak
nevykazoval preplatek, omylem provedena platba tak nepredstavovala vratitelny preplatek.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného o namitce brojil zalobce u Krajského soudu v Brné,
ktery zalobu shledal dvodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[5]  Mezi Glastniky fizeni byl sporny vyklad § 165 odst. 2 a 3 danového radu. Krajsky
soud odkazal na zavéry ptijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66, které se tykaly § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, jejichz pouzitelnost vsak dovodil 1 pro Gpravu obsazenou v danovém fadu,
nebot je prakticky totozna.

[6] Uzavrel proto, ze jiné subjekty nez poskytovatelé platebnich sluzeb nebo

4 v 4 v 4 4 /4 4 v/ v /
provozovatelé postovnich sluzeb maji pravo na vraceni castky, kterou za darnového
dluznika omylem uhradily, prokazi-li ztejmy omyl pti thradé a nemaji-li soucasné vlastni
daniovy nedoplatek. Pro vraceni platby neni nutno soucasné splnit podminku § 165 odst. 2
dariového radu v podobé vzniku preplatku u danového subjektu, kterému byla platba
Ve 4 4 v 4 W4 4 4 4 4
pripsana. Odstavce 2 a 3 ustanoveni § 165 danového radu obsahuji rozdilné podminky pro
vraceni platby ucinéné omylem pro poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele
postovnich sluzeb na strané jedné a pro ostatni osoby, které zaplatily za darnového
dluznika, na strané druhé. Nelze proto zakonem stanovené podminky pro jednotlive
okruhy zadateld zaménovat a smésovat a odkaz na obdobny postup podle odstavce 2 je
nutno vztahovat toliko k tomu, ze spravce dané vrati platbu, nikolijiz k podminkam,
které museji byt podle odstavce 2 pro vraceni platby naplnény.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

[8]  Stézovatel namita, ze rozsudek ¢. .2 Afs 43/2011 - 66, z néhoz krajsky soud vysel,
jiz neni aktualni. Vztahuje se k § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery
problematiku vraceni platby provedené zfejmym omylem neupravoval jednoznacné, na
rozdil od § 165 danového fadu, jenz je doplnén metodickym pokynem Generalniho
financniho reditelstvi, ktery stézovatel priklada ke kasa¢ni stiznosti.

[9]  Ustanoveni § 165 danového fadu nema zavadét tvrdsi nebo mirnéj$i podminky

4 / M 4 v / 4 4
pro rozdilné subjekty. Podminka, ze poskytovatel omylem zaslané platby nesmi mit
na svém osobnim danovém Uc¢tu nedoplatek, odpada poskytovatelim platebnich sluzeb
a provozovatelim postovnich sluzeb jen zdanlivé, nebot se nepredpoklada, ze by mély
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na svych osobnich uctech nedoplatky. Jejich solventnost je totiz zarufena a také
dozorovana jinymi institucemi.

[10]  Stézovatel je toho nazoru, ze pravé u sirstho okruhu osob podle odst. 3 zminéného
ustanoveni je racionalni pocitat s tim, ze zde budou i takové osoby, které maji u spravce
dané nedoplatek. Proto zde zakonodarce navic, vedle vsech podminek z odst. 2, zakotvil 1
podminku neexistence vlastnich nedoplatkd.

[11] Jadro véci je dle stézovatele predevsim v koncepci celého ustanoveni. Zamér
zakonodarce je ztejmy vzhledem k § 165 odst. 1 dariového radu, ktery stanovi, ze vraceni
platby tomu, kdo ji uhradil za daniovy subjekt neni pfipustné. Vyjimky podle odst. 2 a 3 je
proto tfeba povazovat za absolutni. Spravce dané nemuze postupovat v rozporu s platnou
pravni Upravou z divodu, ze pro jednu konkrétni osobu, ktera platbu provedla, jsou
takova ustanoveni ,tvrda®, ,nemoralni“ ¢i ,nefér”. Spravce dané smi {init jen to, co mu
zakon dovoluje. Zakon pfitom upravuje jeho postup jednoznaéné. Neni to proto spravce
dané, ktery by prenasel negativni dusledky na osobu, jez poskytla platbu omylem, je to
zakon.

[12]  Stézovatel dale odkazuje na stanovisko k Setreni Vefejného ochrance prav ve véci
zalobce, ve kterém uvedl hypotetické negativni dusledky interpretace § 165 danového radu
ptijaté krajskym soudem, a dopliuje dalsi priklady. Jde o soudast teleologického vykladu
pravni normy. V ustanoveni neni fesena lhuta, ve které muze zadatel Zadost podat. Maze se
stat, ze bude takova zadost podana az po uplynuti lhity pro placeni dané. Dale je otazkou,
z jakého rozpoctu by byla omylem zaslana platba pfikazci vyplacena, nebot ve vétsiné
pripadu bude platba prevedena do prislusné kapitoly rozpoctu statu a spravce dané nebude
opravneén s touto Castkou nakladat. Pokud byla ¢astka omylem uhrazené platby poukazana
jako vratitelny preplatek danovému subjektu, ktery odmitne dobrovolné vydat tuto ¢astku,
budou vznikat dalsi naklady na soudni spory, které nezavinil spravce dané. Cela neprizniva
situace vznikla v dusledku jednani osoby, ktera platbu provedla.

[13] Stézovatel zavérem namita, ze krajsky soud se s jeho argumenty zabyval pouze
povrchné a vyjadfil se k nim jen nékolika vétami.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti tvrdi, e soudem citovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66, je pouzitelny 1 na soucasne znéni § 165 odst. 2 a 3 danového fadu.
Nepovazuje rozdéleni puvodniho ustanoveni na dvé casti za umysl zakonodarce vedouct
ke zméné pravni Gpravy. Zalobce se domniva, %e § 165 datiového ¥adu obsahuje rozdilné
podminky pro vraceni ulinéné omylem pro poskytovatele platebnich sluzeb nebo
provozovatele postovnich sluzeb na strané jedné a pro toho, kdo zaplatil za danového
subjekt na strané druhé. V projednavané véci je sporny pravé vyklad tohoto ustanovent,
argumentace zalovaného, ze nemuze postupovat v rozporu s pravai upravou, je tak mylna.
Vyklad zastavany zalovanym povazuje zalobce za Gcelovy a rozporny s koncepci verejné
spravy 1 ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V detailech pak odkazuje na zalobu
a rozsudek krajského soudu, s jehoz argumentaci se plné ztotoznuje.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17]  V projednavané véci je sporny vyklad § 165 odst. 3 dariového radu.
[18] Dle § 165 daniového radu:

(1) Vrvdcent platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni pripustné.

(2) Spravce dané vrati pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to na Zddost
poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb ucinénou nejpozdéji v den,
kdy platba dané byla pripsina na icet spravce dané; je-li Zddost uplatnéna pozdéji, lze tuto
platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou wvratitelny preplatek, ktery nebyl do dne
vyrizeni Zadosti vrdcen dariovému subjektu, ani pouZit na sibradu jiného nedoplatku, a to pouze
do vyse tohoto preplatku, i kdyZ je nizsi nez 100 K¢.

(3) Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Zadost poddana osobou, kterd provedla
vibradu za dariovy subjekt, prokdze-li tato osoba ziejmy omyl pti sihradé a nemd-li soucasné na
svém_osobnim #ctu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku, spriavce dané prevede
preplatek na nedoplatek na osobnim #ctu osoby, kterd provedla omylem shradu za dariovy
subjekt.

(4) Nelze-li Zadosti vybovét, vyda spravce dané Zadateli potvrzeni o doslé platbé a o totoZnosti
dariového subjektu, na iibradu jehoZ nedoplatku byla v disledku jim zphsobené chyby

zaevidovina.

[19] Stézovatel namita, ze osobé, ktera provedla thradu za danovy subjekt (a ktera neni
4 v Ve v 4 v N

provozovatelem platebnich sluzeb ¢i poskytovatelem postovnich sluzeb), lze vratit platbu
M /v i v /. v v v / 4 v / / V. 4
jen tehdy, prokaze-li, ze k Ghradé doslo omylem, ze na svém osobnim danovém Gctu nema
nedoplatek a zaroven ze tato platba nebyla pouzita na Ghradu nedoplatku danového
subjektu, vjehoz prospéch byla provedena. Jinymi slovy, dle nazoru stézovatele musi
takova osoba prokazat splnéni podminek stanovenych v § 165 odst. 2 1 3 danového radu.

[20] S takovym vykladem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil v rozsudku
¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66, ze kterého vychazel 1 krajsky soud. Tento rozsudek se zabyval
vykladem § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku. Otazku, zda je tento rozsudek
mozné aplikovat 1na nyni platnou a Glinnou pravni upravu § 165 danoveho radu fesil
Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 Afs 264/2019 - 34.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,jediny rozdil mezi porovndvanymi ustanovenimi je
v tom, Ze § 165 dariového vadu je rozdélen do vice odstavci. Jinak je shodny s drive icinnym §
59 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatki. Ani z divodové zprivy k dariovému 7ddu
(snémovni tisk & 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz) nevyplyvd, Ze by mél zikonoddrce v
amyslu dipravu vraceni omylem provedenych plateb néjak ménit oproti dvivéjsimu stavu.
Naopak, rozdéleni piivodné jediného odstavce do vicera ustanoveni spise ddle oddélilo sipravu
vraceni omylem provedené ihrady poskytovatelim platebnich sluzeb a provozovateliim
postovnich sluzeb od sipravy vraceni mylnych plateb jinym osobam, coZ spise podporuje diivéjsi
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jde o odlisné situace s odlisnou sipravon.

[22] Z uvedenych duvodi neshledal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku

dostatecné silné duvody pro odchyleni se od dfive prfijatych zavéri v rozsudku
¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66. Totéz plati v nyni projednavané véci.
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[23] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz v intencich rozsudku
¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66 v projednavané véci konstatoval, ze v pripadé osob zadajicich o
vraceni omylem zaslané platby dle 165 odst. 3 danového fadu se nevyzaduje splnéni
podminky uvedené v § 165 odst. 2 daniového fadu v podobé neexistence nedoplatku u
danového subjektu, na jehoz et byla platba omylem ptipsana.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobcem, ze predmétem sporu v souzené véci byl
pravé vyklad zakonného ustanoveni, které z jazykového hlediska poskytuje nékolik
moznosti pro interpretaci, nelze se tak ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze pravni
predpis je jasny a nedava mu jinou moznost, jak postupovat.

[25] Nejvyssi spravni soud se nezabyval hypotetickymi problémy, které stézovatel

4 v 7/ /v i /. bl vV 4 \4 v 4 v M 4

ve své kasalni stiznosti nastinil, nebot stézovatel nenamital, ze by néktera z téchto situaci
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vyvstala v projednavané véci. Ukolem spravnich souda neni davat verejné spravé obecné

4 . vV Ve o 4 M / v 4 M Vv . 4 . i 4 4 i /

navody na to, jak fesit rizné situace, nybrz chranit vefejna subjektivni prava fyzickych a

pravnickych osob (§ 2 s. t. s.) vkonkrétnich projednidvanych ptipadech. Je véci

zakonodarce, resp. prislusného ustredntiho spravniho ufadu (§ 24 zakona ¢. 2/1969 Sb.),
aby reagoval na nedostatky platné pravni Gpravy.

[26] K namitce stézovatele, ze krajsky soud se vyporadal s jeho argumenty pouze
v M vV/ 4 4 . \2 vV V4 % M b
povrchné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nekonkretizoval, které argumenty dle jeho nazoru nevzal krajsky soud dostatecné v potaz.
Nadto z rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze soud v odivodnéni reagoval na
Vv A v 4 \4 Vo v N4 4 4 M v v v v o
stézovatelovo vyjadreni k zalobé i doplnujici podani a srozumitelné predestiel, pro¢ jeho
pravni nazor nepovazuje za spravny.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiZnosti. Zalobci jako procesné Gispé&$nému Géastnikovi
nalezi nahrada nakladta. Naklady jsou tvoreny odménou a nahradou hotovych vydajt jeho
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz prislusi ¢astka 3 100K¢
(§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysujt
se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z Castky 3 400 K¢,
tedy o 714 K¢. Celkovou ¢astku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v primérené
lhtité urdené soudem, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



