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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcti: a) S. S., b) M. S., zast.
JUDr. Vérou Skvorovou, PhD., advokéitkou, se sidlem Francouzska 75/4, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 070179/2016/KUSK, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 48 A
66/2016-34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 6365 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupkyné JUDr. Véry Skvoroveé, PhD., advokatky, se sidlem Francouzska 75/4,

Praha 2
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Méstsky trad Benesov, odbor vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni

0¥ad®), rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, &. MUBN/15682/2016/VYST, na¥dil podle § 134
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odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
zalobcum jako vlastnikim stavby kolny a skladu, aby mu do 21. 3. 2016 predlozili prikaz
4 . / v /4 A 4 v VvV V. V 4 o . .. 2 ’
unosnosti obvodovych stén na vodorovné zatizeni vcetné reSeni zpusobu jejich zalozeni,
zpracovany opravnénou osobou. Stavebni urad své rozhodnuti vydal v navaznosti na
kontrolni prohlidku vykonanou dne 2. 2. 2016 ve dvore domu ¢. p. x na ulici x vx,

7 7 v 4 4 / 4 v /7 7 7
stojicim na pozemku p. ¢. x v katastralnim Gzemi x, na stavbé kolny a skladu nachazejici
se na spole¢né hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x.

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho twfadu podali Zalobci odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobei zalobou, jiz krajsky soud vyhovél,
nebot dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, které napadenym
rozsudkem zrusil a vratil zalovanému véc k dal$imu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[5] Podle nazoru stézovatele je jeho rozhodnuti prezkoumatelné a plyne z néj, ze se
ztotoznil s rozhodnutim stavebniho Gradu. Uvedl, ze pti rozhodovani o odvolani
povazoval za dostatecné vsechny ukony stavebniho wfadu, ktery také radné zjistil
skutkovy stav véci - stézovatel podrobné zopakoval obsah svého rozhodnuti a postup
stavebniho uradu.

[6]  Stézovatel dale konstatoval, ze namitky tykajici se zptsobu provadéni stavby
na sousednim pozemku priléehajici k jejich stavbé mohli zalobci uplatnit v fizeni, jehoz
v v 4 4 M 4 / v . /7 IV
predmétem byla sousedni stavba. V nyni projednavané véci stavebni ufad posuzoval stavbu
zalobcu a jeji dostateCnou stabilitu pro jimi zvoleny zpusob jejtho uzivani jako ubytovny.
K tomuto uéelu vsak byla stavba nepovolené a bez védomi stavebniho Gfadu ve vnitfnich
4 v/ /4 v/ 4 / Vv v/ / 4 v Ve
prostorach usporadana a zatizena; podle povoleného Ucelu uzivani méla tato stavba slouzit
jako kolna a sklad. Pozadavek stavebniho Gradu byl zjistovan a provéren na misté samém,
vychazel ze skutecného stavu véci a opiral se o stanovisko statika, ktery se osobné
prohlidky zcastnil.

[7]  Stézovateli neni znamo, jakym jinym zpusobem by stavebni urad mél postupovat,
pokud statik na misté samém konstatuje, ze uzivani stavby ohrozuje bezpecnost uzivateld.
V danou chvili nebylo rozhodujici, jaké skutecnosti zjisténé situaci predchazely, ale bylo
zapotrebi nezadouct stav resit.

[8]  Stézovatel zdUraznil, ze namitky zalobct se netykaly merita véci, ale procesnich
hledisek (zejména existence podminek pro vstup na jejich pozemek bez jejich souhlasu a
jejich tvrzeni, ze nebyly fadné vyporadany jejich namitky).

[9]  Stézovatel uvedl, Ze nesdili nazor, Ze pro nafizeni prikazu tnosnosti obvodovych
zdi nebyl dtvod. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni prohlidka vykonavana
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podle § 134 stavebniho zakona je standardnim a legitimnim prosttedkem pro zjisténi stavu
stavby, zejména takové, u které muze byt ohrozeno zdravi nebo zivot osob, zvirat ¢i véc.
Stézovatel vysel z toho, ze stav stavby ve spojeni s jejim uzivanim vyzaduje operativni
jednani, lemuz ,prisoudil vétsi miru proporcionality ve srovnini s moZnym zdsabem do
procesniho prava Zalobcii na bezchybny iiredni postup®. Stézovatel je presvédcen, ze vSechny
zasadni skuteénosti, které vyzadovaly ovéreni nosnosti stavby zalobct, ve svém rozhodnuti
uvedl, a tyto skute¢nosti mohou ve srovnani se sledovanym Gcelem, kterym je obstarani
dokladu o stabilité stavby zalobct, obstat.

[10] Stavebni ufad byl povinen ohrozujici situaci urychlené resit, coz je zjevné i

v 4 . / o eV V. / . 4 v /4 \4 4 vV
z Casového sledu jeho ukond po zjisténi situace na misté sameém, coz dale stézovatel
rozvedl. Stézovatel odmita nazor zalobct, ze vstup na jejich pozemek a do jejich stavby byl
4 / /4 \4 o i 4 4 4 4 4 4 4 o
nezakonny a z téhoz divodu jsou nezakonna také rozhodnuti spravnich organu. Stavba
\4 o v/ / 4 v v 4 v v 4 \4 4
zalobct byla uzivana neopravnéné k bydleni a bylo dolozeno bezprostfedni ohrozeni
zivota a zdravi osob ¢i zvitat podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel v této
souvislosti s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 As 28/2013-24, podotkl, Ze 1
pokud by doslo k vadé pfi vstupu na pozemek ¢i do stavby zalobcd, nejednalo by se o
skutednost, ktera by sama o sobé zptsobila nezakonnost rozhodnuti.

[11] K namitkam zalobct, kterymi namitali neurditost vyroku rozhodnuti stavebniho
Gradu, stézovatel uvedl, Ze z nich nevyplyva, ze by zalobci tapali v identifikaci dotéené
stavby. Stavba je ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu, jakoz i ve vyroku rozhodnuti
stézovatele, vyslovné uvedena.

[12] Dale stézovatel uvedl, ze ulozené plnéni (predlozeni prikazu tnosnosti obvodovych
stén na vodorovné zatizeni vletné feSeni zpusobu jejich zalozeni) je srozumitelné a
vychazelo nejen z pozadavku pfitomného statika, ale jedna se také o doklad, ktery by
zalobci stavebnimu Gradu predkladali k projektové dokumentaci, pokud by si predem
vyzadali svoleni stavebniho Uradu pro stavebni Gpravy.

[13] Déle stéZovatel k ndmitce podjatosti Gfedni osoby S. Z. konstatoval, Ze ji Zalobci
uplatnili dne 22. 1. 2016 ve vztahu k stavbam odstrafiovanym a provadénym na sousednim
pozemku spoleénosti GREEN PARK, s. r. o. O této namitce podjatosti bylo,
byt nepravomocné, rozhodnuto dfive, nez stavebni ufad naridil predlozeni prikazu
Gnosnosti.

[14]  Stézovatel zdaraznil, ze v projednavané véci se nevedlo spravni fizeni, ale jednalo
se o ukon ve smyslu § 134 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery je prvnim dkonem ve véci.
Uvedené namitky zalobct ve vztahu k postupu podle § 134 stavebniho zakona byly
nedivodné, nebot nad nimi prfevazoval vefejny zajem na prokazani dostateéné stability
stavby zalobcl ohrozujici zivot a zdravi jejich uzivatelt. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 3. 3. 2017, §j. 46 A 16/2015-39, stézovatel poukazal na to, ze v pripadé stavby zalobcu
je vedeno fizeni podle § 129 stavebniho zakona a zalobci nebudou ochuzeni o vyporadani
svych namitek v ramci tohoto fizeni.



5 As 296/2018

[15] Podle stézovatele krajsky soud nespravné upfednostnil duasledné vyporadani
4 i v o 4 / N4 4 .. /4 v/ 4 v .. / M Vo / M

namitek zalobcu, které mohou byt vyporadany v jiném frizeni, pred jinymi vefejnymi

zajmy, které stézovatel pozadoval ve vztahu k § 134 stavebniho zakona za podstatné.

[16] Dale stézovatel k vyroku o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem namitl,
v v/ v v \4 \4 i i /. vV 7/ / 4 Ve 4 4 4
ze v pripadé, v némz zalobci nebyli uspésni se svym navrhem na pfiznani odkladného
Géinku zalobé, neméla jim byt v ramci ndhrady naklada fizeni priznana ¢astka odpovidajici
soudnimu poplatku za tento netGspésny navrh.

[17]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[18] Zalobci se ztotonili se zavéry krajského soudu a navrhli zamitnuti kasaéni
I .
stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Duvodem, pro ktery krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele,

byla jeho neprezkoumatelnost. Hodnoceni této otazky napadl stézovatel v kasacni
A% M

stiznosti.

[21] Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ / v ’_ . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 b M v M i vV - / /7 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé najeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym tGrednim postupem.

[22] Uvodem NSS ptipomini, %e nevyporada-li se spravni orgn v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 23.7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84).

[23] Se zaveéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele se INSS
ztotoznuje. Krajsky soud spravné shrnul odvolaci namitky zalobet, kteti v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu namitali neurcitost vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
kterou spatrovali v tom, ze v ni nebyla uvedena nemovitost, k niz maji predlozit prikaz.
Rovnéz vytkli, ze skutecnosti, které vzal stavebni Grad za zaklad svého rozhodnuti, nemély
podle nich oporu ve skute¢ném stavu véci. Namitli, ze kontrolni prohlidka byla provedena
bez jejich védomi a souhlasu, aniz byly splnény predpoklady § 172 odst. 2 stavebniho
zakona. Cast dikaz tak byla podle nizoru Zalobct ziskéna v rozporu s § 51 spravniho
¥adu. Zalobci v odvolani také upozornili na to, %e v Gfedni osobé S. Z. byla vznesena
nimitka podjatosti, o niZ nebylo ke dni provedeni kontrolni podminky rozhodnuto. S. Z.
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se presto kontrolni prohlidky ztcastnila, ackoli se dle Zalobcti nejednalo o bezodkladny
tkon ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu. Zalobci rovnéz namitli, Ze neodmitli reagovat
/ 4 v 4 4 4 / V
na vyzvu ze dne 4. 2. 2016, ktera predchazela rozhodnuti stavebniho wradu, ale pouze
pozadali o specifikaci dalsich dajt, protoze jim nebylo znamo, co se rozumi prikazem
Gnosnosti obvodovych stén tak, jak byl stavebnim ®fadem specifikovan. Zalobci
v odvolani k této otazce dale uvedli, ze sdéleni k jejich zadosti ze dne 10. 3. 2016 bylo
zmate¢né a bylo vydano Ing. T., kterd nebyla opravnénou Gredni osobou. Zalobci také
/ c v 7 v / 7y
namitali, ze stavebni upravy nevyzadovaly stavebni povoleni. Zalobce a) vedle toho
uplatnil vlastni samostatné namitky, které se tykaly postupu stavebniho ufadu,
nepodlozenosti doporudenti statika ¢i nekonkrétni specifikace pozadovaného prikazu.

[24] NSS pfisvédcuje krajskému soudu vjeho zavérech o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, nebot 1 dle nazoru NSS stézovatel nevyporadal odvolaci namitky
zalobci. Ve shodé s krajskym soudem NSS konstatuje, ze zrozhodnuti stézovatele
predevsim nelze seznat, jak stézovatel posoudil zalobci namitanou neurcitost vyrokovée
dasti rozhodnuti stavebniho uradu, pro¢ povazoval podklady z kontrolni prohlidky za
zakonné ziskané a postup stavebniho Gradu za spravny. Stézovatel rovnéz nereagoval na
odvolaci namitku Zalobct, Ze se kontrolni prohlidky Géastnila S. Z., proti ni% Zalobci
vznesli namitku podjatosti, a neozfejmil, zda a z jakych divodt bylo mozné aplikovat § 14
odst. 3 spravniho fadu, na ktery zalobci v odvolani poukazovali. K tomu, zda skute¢nosti,
z nichz stavebni urad vychazel, mély oporu ve skuteCném stavu véci, se stézovatel také
nijak nevyjadril. Stézovatel rovnéz pominul samostatné odvolaci namitky zalobce a). INSS
souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze nedostateéna je zcela obecna Gvaha
stézovatele o tom, ze v postupu stavebniho Gradu zjistil zavady, které neovlivnily
zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu. Z rozhodnuti stézovatele totiz neni zfejme, jaké
zavady vlastné stézovatel zjistil, zda se jednalo o pochybeni namitana zalobci ¢io jind
pochybeni zjiSténa z Gfedni povinnosti, a z jakych davodt jim nepfikladal zvlastni vahu.
Krajskému soudu nelze ve vztahu k jeho zavérim o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele nic vytknout a NSS v podrobnostech na jeho zavéry odkazuje.

[25] Kasaénim namitkam stézovatele tedy INSS nemuze prisvédéit. Ani pozadavek
na ,operativni jednini“ neznamena, ze stézovatel mohl rezignovat na svou povinnost
vyporadat se s odvolacimi namitkami zalobct a své rozhodnuti radné ve smyslu § 68 odst.
3 ve spojeni s § 93 spravniho radu odavodnit s ohledem na rozsah odvolactho prezkumu
dle § 89 odst. 2 spravniho prezkumu. Rezignovat na zakonny uredni postup nelze a
v pfipadé, Ze se stavebni Gfad snad dopustil néjakého pochybeni, je nezbytné je uvést a
konkrétné vyhodnotit, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozsahle zdtvodiuje, z jakych davoda byl postup
stavebniho Gradu v souladu se zdkonem, a trva na tom, ze pro natizeni prukazu Gnosnosti
obvodovych zdi byly dany zakonné divody. Témito otazkami se vsak krajsky soud
nezabyval aani zabyvat nemohl, a to pravé pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele. Z téhoz divodu se k témto otazkam nemuze vyjadrit ani NSS, ktery mohl
pouze hodnotit spravnost zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.
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[27] NSS v této souvislosti zdtraznuje, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného
4 4 v/ 4 oV / v v M Vevy 4 4
ve spravnim rizeni nemuze byt dodatecné zhojen podrobnéjsim rozborem pravni
M Ve v / \4 V4 a4 . i . 4 4 v
problematiky ucinénym az v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuti stézovatele zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (viz
rozsudek INSS ze dne 13. 10. 2004, &j. 3 As 51/2003-58).

[28] Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, které se tykaji vyroku rozsudku krajského
soudu o nahradé nakladd fizeni.

[29] Prti rozhodovani o nahradé nakladd ftizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. je totiz
rozhodny celkovy procesni dspéch ulastnika ve véci samé, a nikoli aspéch pii dilcich
rozhodnutich predbézné povahy udinénych soudem v pribéhu fizeni. Krajsky soud proto

4 v Ve v o M 4 4 o 4 Veye i i 4 4
spravné priznal zalobcim 1 nahradu nakladd, které vynalozili v souvislosti s rozhodovanim
o odkladném t¢inku, a to 1 kdyz v dané souvislosti bylo rozhodnuto v jejich neprospéch.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[30] Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto je povinen nahradit dspésnym zalobcum naklady
zastoupeni ve vysi 2480 K¢ za jeden ukon pravni sluzby pro kazdého ze zalobcy, .
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), tj. celkem 5260 K¢. Zastupkyné zalobcu je platcem DPH, odména za
zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1105 K¢. Vysledna odména
za zastupovani tedy ¢ini 6365 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



