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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissovée a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. OAM-168/ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, C. . 4 Az
37/2018 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se
V /4 /4 v 4 / / *o 4 4 v/ ’ v 7
priznéiva odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho

soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem
zamitl.

[3] Ve shodé szalovanym totiz dospél k zavéru, ze stézovatelova obava ze sluzby
. ’ 7 1V ° ° . ’ ’ ’ . ’ v

v ukrajinské armade, resp. z dusledku spojenych s nenastoupenim vykonu vojenské sluzby,

v «7 1o v / .y / ’ .

nepredstavuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu ani

§ 14a odst. 2 téhoz zakona. Méstsky soud rovnéz uzavrel, ze zalovany dostatecné zjistil

skutkovy stav véci, opatfil si vhodné a aktualni podklady, z nichz vychazel, pficemz
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Vel 17/ v v v/ / . Ve ;v e
prihlédl ke vsemu, co vySlo v rizeni najevo, pfi posouzeni véci postupoval v souladu se
zakony a napadené rozhodnuti radné odtvodnil. Zalovany nepochybil ani tim, ze do
Ceského jazyka nepfelozil a blize se nezabyval dokumenty predlozenymi zalobcem, nebot
to povazoval za nadbyte¢né a nehospodarné. Postup zalovaného ve spravnim fizeni ani

7 4 v / / M
napadené rozhodnuti tedy méstsky soud neshledal vadnymi.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
M v - 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
jakoz 1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel v kasani stiznosti predevS$im nesouhlasi se zavéry zalovaného a
méstského soudu, ze jeho obava z povolani k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armade,
resp. obava z nasledka zptsobenych nenastoupenim k vykonu vojenské sluzby, a obava
z navratu na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny konflikt, nepredstavuji davody pro udélent
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani ve formé
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

[6]  Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze odavodnéni napadeného rozsudku
je rozporné a jeho zavéry nepodlozené a radné neodivodnéné. Konkrétné stézovatel
M \4 v / V. Vv A 4 Vo
poukazuje na to, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s argumentaci ohledné jeho
v 4 o 4 4 v Vv vV o v M A4 v / i v /
predchoziho pusobeni v armadé. Stézovatel rovnéz zduraznuje, ze zalovany ani méstsky
soud neprihléedli k dikazim, které stézovatel na podporu svych tvrzeni predlozil (vojenska

knizka ¢i doklady o vzdélani).

[71  Stézovatel také namita, ze zalovany nezjistil vSechny relevantni skuteCnosti a
okolnosti nutné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a to jak ve vztahu k moznosti
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tak i ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a téhoz zakona. Nemohl tudiz tuto zadost fadné posoudit. Stézovatel ma
. /4 v \4 / 4 4 4 V17 / 4 / /7 /7 v
zejména za to, ze zalovany nevychazel z aktualnich a prilehavych zprav tykajicich se zemé
jeho ptvodu. V zadné ze zprav, které vzal zalovany za podklad napadeného rozhodnuti, se
neobjevuji informace o tom, zda se osoby v obdobnim postaveni jako stézovatel (tj.
z hlediska nabozenského, narodnostniho a profesniho) stavaji teréem Gtokd, vyhruzek, ¢i
pronasledovani, a zda jim stat poskytuje G¢innou ochranu, popfipadé jakou; zalovany tedy
v posuzované véci nezohledtioval konkrétni postaveni a osobni situaci stézovatele.
Zalovany podle stézovatele pochybil i tim, Ze stézovatelovi nepolozil v ramci pohovord
k jeho tvrzenim ohledné arménské narodnosti, praktikovani nabozZenstvi a pastorské
innosti a vojenské minulosti otazky, které by mu umoznily dostate¢né konkrétné zjistit
skutkovy stav. Stézovatel rovnéz zalovanému vytyka, ze ani materidly, z nichz vychazel
pfi posuzovani zavaznosti bezpecnostni situace na Ukrajiné, nejsou aktualni. Poukazal
Ve \4 \4 / v Ve /4 */10 4 vV Vv o v
pritom na to, ze zalovany mél prihlédnout k materialim, které stézovatel v prubéhu
’ 4 v/ 4 v Ve . M M 4 /v M 4 v
spravniho frizeni predlozil a konfrontovat je sinformacemi, které shromazdil pravé
zalovany.

IV.
[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné, dostatené se vném zabyval vSemi
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skuteénostmi sdélenymi stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni, kterymi odivodnil svou
zadost o mezinarodni ochranu, a podrobné, dostate¢né jasné, srozumitelné a v souladu s
platnym pravem tuto zadost vyhodnotil. Podle zalovaného je v souladu s pravnimi
predpisy i napadeny rozsudek.

[9] K obavé stézovatele, ze mu z divodu nenastoupeni vykonu vojenské sluzby hrozi
pronasledovani, zalovany uvedl, ze podle ukrajinského prava je za nenastoupeni vykonu
vojenské sluzby mozné stihat pouze osobu, kterd prevzala povolavaci rozkaz; stézovatel
vsak povolavaci rozkaz neprevzal. Ke stézovatelovym vojenskym zkusenostem zalovany
dodal, Ze 1 kdyby byl stézovatel do ozbrojenych sil povolan, nebyl by poslan do zony
ATO, nebot zde pisobi pouze vojici zpovolani a dobrovolnici. Zalovany také
neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze v napadeném rozhodnuti nevzal v potaz jeho
narodnost a nabozenské presvédceni; stézovatel totiz ve spravnim rizeni vubec neuvedl, ze
z téchto dvodu se obava, ze by vykon vojenské sluzby mohl byt vidi nému z téchto
dtvodu uplatriovan diskriminacné. Na Ukrajiné nadto existuje moznost nahradni vojenské
sluzby, které by stézovatel v ptipadé povolani do sluzby mohl vyuzit. Nakonec k namitce
stézovatele tykajici se obavy o jeho zivot z divodu navratu na Ukrajinu, kde probiha
ozbrojeny konflikt, zalovany uvedl, Ze ozbrojenym konfliktem jsou na Ukrajiné zasazeny
pouze dvé oblasti, a to Donécka a Luhanska. Stézovateli, ktery naposledy na Ukrajiné
pobyval vKyjevé, tedy v oblasti konfliktem nezasazené, tudiz nehrozi bezprostredni
nebezpeci.

V.
[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struénost odkazuje.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby v
kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni duvody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
presah jeho vlastnich zaymt usoudit. Stézovatel vsak ve prospéch prijeti kasacni stiznosti k
v / v M *Vv M vv/ 4 4 .. M v/ 4 4 /
vécnému prezkumu netvrdil niceho a Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné pochybeni té
intenzity, jez by nasvéd¢ovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti
mohou mit ,$ir$i dopad“ i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak
., v A ., . v )
vyplyva z § 104a s. f. s. aze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vystizné
/ v o M / Vv 4 o V/ 4 v v M v v/

popsal skutkovy stav véci, stanoviska tGcastniku fizeni, vécné a srozumitelné se vyporadal

v M v / i v 4 M 4 M M v v / 4 v o M
se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a dostatecné své zavéry odavodnil. Na
o o o vV v/ M v 4 M ’ 4

pudorysu davodu stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obavy
4 4 4 / . VvV 4 4 4 4 v /

z pronasledovani, kterym je podle stézovatele nastup do armady a nasazeni do valecnych

operaci na Ukrajiné, probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné) se vyjadril k tvrzenému
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poruseni spravniho fadu zalovanym (konkrétné k poruseni § 2, § 3, § 50, § 52 a § 68 odst. 3
uvedeného zakona). Zabyval se stézovatelem tvrzenou obavou z nastupu do armady at jiz
jako predpokladu pro udéleni azylu [§ 12 pism.a)ab) zdkona o azylu], nebo jako
predpokladu pro udéleni doplnkové ochrany [§ 14a odst. 2 pism. b) zidkona o azylu].
Zhodnotil 1 moznost, s ohledem na ozbrojeny konflikt probihajici na Ukrajiné, udélit
stézovateli doplnkovou ochranu téz podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zohlednil
ptitom vysledky spravntho fizeni a vném shromazdéné informace, vyjadiil se i
ke zjisténim, jez zalovany ucinil ve spravnim fizeni na zakladé jednotlivych podklada
ohledné politické a bezpeCnostni situace na Ukrajiné a zjisténé skutecnosti podradil
pod jednotlivé, na posuzovany pfipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pritom
dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek
fesenych i v souzené véci.

[13] Pochybeni méstského soudu nelze bez dalstho spatfovat ani v tom, ze v nékterych
otazkach (existence ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny a s tim spojené nebezpeli
vazné Uymy spolivajici v hrozbé vystaveni vyznamnému individualnimu ohrozeni na
zivoté v dusledku svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu) prisvédéil zalovanému.
Je-li napadené rozhodnuti fadné odivodnéno, je takovy postup v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130). Nejinak tomu bylo iv souzeném pripadé. Nadto méstsky soud, pokud prisvédcil
4 V o v / v v M i 4 4 /. / o4 vV
zavérum zalovaného, soucasné doplnil i své vlastni avahy tykajici se stézovatelem
v v ’ ’ ) . v V. e v ’ .
predesttenych spornych otazek, na nichz zalozil svoji zalobni argumentaci.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze duvodem stézovatelovy zadosti o udélent
M 4 4 M v 4 4 v/ 4 / M / v
mezinarodni ochrany, jenz uvedl ve spravnim fizeni, byla obava z vykonu vojenské sluzby
v ukrajinské armadé a snaha legalizovat si pobyt na zemi Ceské republiky, aby sem mohl
pozvat svého syna a tim zamezit jeho pripadnému povolani k vykonu vojenské sluzby
b / 4 v 4 v v/ 4 \4 v vV v 4
v ukrajinské armadé. Teprve nasledné v rizeni o zalobé stézovatel zacal tvrzeni o
probihajicim ozbrojeném konfliktu a obavé z nastupu do vojenské sluzby spojovat téz se
svym nabozenskym a moralnim presvédcenim, jez je v rozporu s jeho aktivnim zapojenim
do probihajictho valetného konfliktu. Tyto doplnéné divody nakonec znovu rozvinul
v kasaéni stiznosti a poukazoval na pochybeni zalovaného i méstského soudu v tom, zZe
nezohlednili jednak jeho vojenskou minulost, pro niz je v intenzivnim hledacku armadnich
slozek statu a také jeho arménskou narodnost, sniznové spojuje diskriminaéni
vV ’ 4 / M 4 4 .. 4 4 v
uplatnovani vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armade.

[15] Posledné uvedena argumentace (vojenska minulost, arménska narodnost) ma podle
stézovatele opodstatnovat udéleni mezinarodni ochrany predevsim ve formé azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu. Tyto namitky vSak stézovatel prvné zminuje teprve v kasacni
stiznosti. Nejvys$i spravni soud je proto nemize nyni posuzovat. Jedna se o namitky
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovateli nic nebranilo je uplatnit jiz v zalobé,
presto tak neudinil a svoji pozornost v zalobé uprel k jinym tvrzenim (obava z vykonu
vojenské sluzby v ukrajinské armadé a z nenastoupeni do vojenské sluzby, probihajici
ozbrojeny konflikt).

[16] Obdobny zavér o neptipustnosti kasaéni namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. je tfeba
Ve M . v vV 4 4 / o4 o */10 M
ucinit i ohledné stézovatelova nového tvrzeni tykajictho se nedostatkd materialt o zemi
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puvodu, které stézovatel nyni shledava neaktudlnimi. Ani tuto namitku dfive nevznasel.
Meéstsky soud vsak i tak v napadeném rozsudku této otazce vénoval pozornost, a dovodil,
\4 ’ . o * Vv / \4 /4 . v v /7 4
ze zpravy o zemi puvodu, jez byly podkladem uvah zalovaného, jsou dostate¢né aktualni,
objektivni a pochazi z nezavislych zdroji a jsou dostate¢nym podkladem pro zjisténi
skute¢ného stavu véci (srov. odst. 20. napadeného rozsudku). S tim souhlasi i Nejvyssi
spravni soud.

[17] Lze tak pouze pro upfesnéni poukazat na zavér, jenz k otazce zastaralych (i
neaktualnich podkladu vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, . j. 45
Az 21/2016 - 55. Podle néj ,zastaralost zprav o zemi pivodu nelze posuzovat (...) pouze na
zakladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je
takovd zpriva, jez obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace popsand ve zpriavé se
zménila.

[18] Nejvyssi spravni soud dale nad ramec potfebného dodava, ze zalovany, stejné
jako méstsky soud, neprehlédli ani podklady predlozené ve spravnim fizeni stézovatelem
(doklady o vzdélani a vojenska knizka), av§ak shodné neshledali jejich relevanci z pohledu
posouzeni predpokladi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Svij postup
odtvodnili a Nejvyssi spravai soud neshledal v takovém postupu pochybeni.

[19] Stézovatel argumentaci uplatnénou v kasaéni stiznosti tykajici se neudéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 téhoz zakona
zaklada na obavé z povolani k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé, resp. obavé
z nasledkl zptsobenych nenastoupenim vykonu vojenskeé sluzby, a obavé z probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Je na misté zde odkazat zejména na rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, v némz se tento soud
vyjadfil k obdobnym namitkam, jez nastoluje stézovatel 1 nyni.

[20] K tomu lze dale doplnit, ze otazkou obav z odvedeni do armady obecné, jakoz i ve
vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud zabyval mnohokrate (viz
napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs
67/2016 - 24, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 175/2016 - 26, nebo ze dne 25. 1. 2017, C. . 6
Azs 263/2016 - 30). V zadném z téchto pripadu neshledal tuto obavu obecné jako azylové
relevantni. Shodné jetomui ve stézovatelové pripadé. Nadto v prfipadé posouzeni
predpokladi pro udéleni doplikové ochrany musi byt tvrzena skuteCnost o hrozbé
nebezpe¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jiz se stézovatel
v kasacni stiznosti dovolava, ze strany zadatele prokazana v intencich ,realného nebezpeci®
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, nebo ze dne 25. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). To ve stézovateloveé véci nebylo splnéno.

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dfive zaujala stanovisko i k otazce
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, a to napriklad v rozsudku
ze dne 9. 5. 2016, C. j. 4 Azs 89/2018 - 27, v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs 295/2015
- 37 nebo v usneseni ze dne 25. 10. 2017, €. j. 6 Azs 290/2017 - 23, jejichz zavéry jsou beze
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zbytku pouzitelné i nyni. V souzené véci je také vyznamné, ze stézovatel v zemi ptuvodu
bydlel v Kyjevé, tedy v misté, které se nachazi mimo ozbrojenym konfliktem zasazené dvé
oblasti (Luhanskou a Donéckou oblast). Ve shodé s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho

4 4 ’ /7 1V©e1 * Vv 7
spravniho soudu se v napadeném rozsudku vyjadfil i méstsky soud.

[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze

/ 4 v i o o Ve
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada tizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla

’ . / / v ’ . .. . A

mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[23]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. t. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[25] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 4 Azs 117/2019 - 22, ustanovena pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni Mgr.
Gabriela Kopuleta, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
plati v takovém pripadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odmeénu za dva tkony pravni sluzby
ve vys$i 3.100 K¢ spocivajici v prevzeti véci a poradé s klientem a sepisu doplnéni kasa¢ni
stiznosti, a to podle § 7 bod 5., podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud dale ptiznal zastupkyni stézovatele
pausalni nahradu hotovych vydaji v celkove vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) souvisejici s vyse
uvedenymi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanovena
zastupkyné uvedla, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Zastupkyni stézovatele se
tedy priznava odména a nahrada hotovych vydaji za tizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové
vysi 6.800 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



