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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: K. R.
S., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pYezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-497/DS-PR-P12-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2019,
¢.j. 62 Az 11/2019 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavi odména

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢&. Tato dastka mu bude
vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢ j. OAM-497/DS-PR-P12-2019. Timto
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot jeho zadost byla podle § 10a odst. 1
pism. b) téhoz zakona nepfipustna. Zaroven bylo rozhodnuto, ze statem pfislusnym k
prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen
»dublinské natizeni®), je Rumunsko.
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[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Dne
11.4.2019 byl zalobce zadrfen Policii CR pti kontrole nakladniho vozidla znalky
Mercedes Benz. Zalobce se nachazel v (ikrytu za dvojitou sténou nakladového prostoru,
nedisponoval cestovnim dokladem a nebyl schopen prokazat opravnénost svého pobytu.
Pomoci daktyloskopie byla nalezena shoda se zdznamem ze dne 6. 4. 2019 potizenym
v Rumunsku, kde zalobce jako v prvnim ze statd, ktery je vazan dublinskym nafizenim,
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 12.4.2019 proto rozhodla Policie CR o
zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. Zalovany
nasledné dne 18. 4. 2019 zahjil tizeni o predani do ptislusného ¢lenského statu podle
dublinského nafizeni a dne 23. 4. 2019 pozadal Rumunsko v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism.
b) dublinského natizeni o prijeti zalobce zpét. Rumunsko dne 6.5.2019 uznalo svou
prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a vyslovilo souhlas s jeho
prevzetim. S zalobcem byl dne 3. 5. 2019 taktéz proveden pohovor, v ramci kterého uved],
ze dne 9. 3. 2019 odcestoval z Iraku do Istanbulu a poté pokracoval nakladnim vozidlem do
Rumunska. Tam byl zadrzen policii, byly mu sejmuty otisky prstd a byl umistén v zatizeni
pro cizince v Teme$varu. Do Rumunska ani Iraku se nechce vratit. Z uvedenych
skutecnosti vychazel zalovany ve svém rozhodnuti. V ném se zalovany zabyval také tim,
zda existuji zavazné davody k domnénce, ze v Rumunsku dochazi k systémovym
nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského a ponizujicitho zachazeni. Dospél k zavéru, ze takove duvody
neexistuji.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné. Zjisténi ucinéna
alovanym byla podle jeho nazoru zcela dostate¢na. Zalobni namitky tykajici se prevazné
systémovych nedostatkd v rumunském azylovém systému a neakceptovatelnych tamnich
podminek dosahujicich rizik nelidského a ponizujicitho zachazeni vyhodnotil krajsky soud
jako nedtvodné. Zduaraznil, ze namitky jsou veskrze obecného charakteru a ve shodé
s zalovanym poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. ;.
2 Azs 33/2018 - 20, s jehoz zavéry se ztotoznil. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud zabyval v zasadé shodnymi namitkami, jaké vznesl zalobce v tomto fizeni, pficemz
zejména konstatoval, ze ,[s]polecny evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu,
Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrZuji zakladni prava, a Ze si clenské staty mohou
v tomto obledu vzdjemné diivérovat. Pouze zdvaznd porusent ze strany p¥islusného statu mobou
vést k tomu, Ze Clenskému statu, ve kterém byla podina Zadost o azyl, by bylo zabranéno v
premisténi Zadatele do pruné uvedeného statu (...). Nasledné uzavrel, ze ,z obecné znamych
skutecnosti nelze dovozovat, Ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvdtni podminky
Zadateliim o azyl, a ze uplatnéné namitky ,sice nasvédcuji tomu, ze rumunsky azylovy systém
neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stdt
EU, jen v rizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdazina)
nelze ovsem ani naznakem poklddat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora za tak
zasadniho charaktern, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou
riziko nelidského ¢i poniZujicitho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu®. Podle
krajského soudu zalobce v projednavané véci netvrdil zadné takové zasadni skutecnosti,
které by jej mohly privést k jinému zavéru, nez ke kteremu dospél Nejvyssi spravai soud.
Obecné tvrzené nedostatky azylového systému nemohou dosahnout takové intenzity, aby
bylo mozné je podradit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni.
Nebylo proto povinnosti zalovaného zabyvat se blize socialni situaci zadateld o
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mezinarodni ochranu v Rumunsku. Krajsky soud také prisvédc¢il odkazu zalovaného
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38, podle
kterého dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se
bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli clenském state.

[4]  Zalobce (dile jen ,,stéiovatel“) napadl rozsudek krajského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 p1sm b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravmho (dale
jen ,s.1.s.%). Podle Jeho nazoru existuji v rumunskem azylovém fizeni systemove
nedostatky, které c¢ini jeho vydani do Rumunska za dlelem azylového fizeni
nepripustnym. Krajsky soud vyhodnotil pfili§ obecné jeho namitky tykajici se nedostatka
v rumunském azylovém systému, kdyz pouze uvedl, ze témito otazkami zalovany nebyl
i / vV v v / M i 4
povinen se zabyvat. Stézovatel zopakoval, ze vzhledem ke spatné koordinaci rumunského
socialniho zabezpeceni a azylového prava je socialni situace zadatelG o mezinarodni
ochranu tristni a u nemajetnych zadateld (jako je on) jde o podminky dosahujici intenzity
.. M / ‘v N4 4 4 4 vV A% Ve M M
rizik nelidského a ponizujictho zachazeni. Poukazal rovnéz na obtize pti participaci na
M v 7/ i ./ /v Ve v/ 7 4 / *o
integracnich programech. Nedostatky existuji téz pri vyuzivani evropskych zdroja
financovani. V Rumunsku neni zaruka, ze Zadatelim o mezinarodni ochranu bude
poskytnuto dostacujici ubytovani, vyuka rumunského jazyka a Ghrada zdravotni péce.
Stézovateli proto hrozi neprijatelné Spatné materialni podminky v azylovém fizeni,
v/ v oo Ve 4 4 M 4 4 M / v M / v
ptipadné i po priznani mezinarodni ochrany. Krajsky soud se stémito problémy mél
alespon konkrétné vyporadat a uvést, z jakého duvodu je nepovazuje za natolik zavazne.

[5] Podle zalovaného stézovateli v Rumunsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve vztahu k vedeni azylového fizeni a zajisténi podminek prijeti zadateli o mezinarodni
ochranu. K tomu zalovany blize odkazal na spisovy material a své vyjadreni k zalobe.
Postup krajského soudu povazuje za spravny a kasaéni namitky za liché; ze strany soudu

. /4 4 4 o v v 4 4 4 v * o M 4 v/ 4 \2
ani spravnich organt nedoslo k poruseni pravnich predpist ani k vadam fizeni. Dodal, ze

Vv v v 4 4 4 4 o v /7 Ve v /7 /v eV
stézovatelem predestfena pravni otazka oduvodnujici prijatelnost kasacni stiznosti jiz byla
fesena v mnoha rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu. Nasledné navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pripadné zamitnout pro jeji nedavodnost.

[6] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
sLlestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvysmho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, je presahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
/v 4 M ’ 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah
4 /e o Vv . 4 . v/ v /4 vV Vv 4 ’ 4
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ ’ v 7/ IV v . . . . ’1
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
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[8]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /4 o 4 /7 v M VVv/ 4 4 * VvV _V v i
presahu vlastnich zajmu, uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jesté neposuzoval, zda skutecnosti
/4 \4 v i v 7/ % M v 4 4 4 /4
uvedené v zalobé i v kasacni stiznosti predstavuji systémové nedostatky rumunskeho
azylového systému. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[9]  Totoznymi namitkami, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti a dle nichz jsou
v rumunském azylovém fizeni systémove nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20 (viz bod [5] odkazovaného
rozsudku). Dospél zde k zavéru, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky
azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky
jakykoli stat EU, jen v rizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cast z nich byla skutecné
prokdzdna) nelze ovsem ani ndznakem pokldadat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora za tak zdsadniho charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky,
nesouci s sebou riziko nelidskébo ¢i poniZujictho zachdzeni pro Zadatele o mezinarodni
ochranu®. Tento zavér byl nasledné prevzat i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. usneseni ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26). Obdobna
argumentace se pak nachdzi i v oddvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud proto
rozhodl vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a své zavéry
oduvodnil v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravaiho soudu.
Odavodnéni napadeného rozsudku lze pritom hodnotit jako dostacujici, nebot krajsky
soud stézovatelem namitané nedostatky podrobné zrekapituloval, nasledné odkazal
na zavéry relevantni judikatury a konstatoval, ze takové intenzity, aby slo o systémové
nedostatky, nedosahuyji.

[10]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, procez
ji shledal nepfijatelnou, a podle § 104a odst. 1's. t. s. ji usnesenim odmitl.

[11]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[12] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 5. 2019,
¢.j. 62 Az 11/2019 - 12, ustanoven Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 10 s. r. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova
¢astka 3 400 K¢ mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



