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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PhDr. Be. A.
K., zast. JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalovanému: naméstek policejntho prezidenta pro sluzbu kriminilni policie
a vySetfovani, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.
2017, &. PPR-524-56/CJ-2009-990131, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. 10 Ad 17/2017-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyn¢ je vydetfovatelkou Utadu dokumentace a vySetfovani zlodind
komunismu. Nynéjsi spor, ktery se vedl pred sluzebnimi organy jiz od roku 2006, se tyka
sluzebniho zarazeni zalobkyné do tarifni tridy.

[2]  Poprvé feditel Utadu dokumentace a vySetfovani zlodind komunismu jako spravni
organ L. stupné rozhodl o sluzebnim zarazeni zalobkyné jiz 29. 12. 2006, toto rozhodnuti
vSak odvolaci organ zrusil. Poté vydal dne 7. 11. 2008 spravni organ 1. stupné rozhodnuti
podle § 215 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sbort, kterym ustanovil zalobkyni na sluzebni misto vrchni komisar 2. oddéleni odboru
vySetfovani. Soucasné zalobkyni podle § 116 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort zaradil do 8. tarifni tfidy. Podle § 219 zakona o sluzebnim poméru
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zapocetl zalobkyni praxi v rozsahu 33 let a 74 dnt a zaradil ji do 12. tarifntho stupné. Podle
§ 8 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort nalezelo zalobkyni
hodnostni oznaceni kapitanka.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 11. 2008 podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledovaly dlouholeté
procesni peripetie, opakované zaloby k méstskému soudu a dvoji zruseni rozhodnuti
zalovaného meéstskym soudem z davodu nedostatkt v hodnoceni dikazd. Konecné
zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, kterym odvolani
jiz potfeti zamitl.

[4]  Zalobkyné i toto rozhodnuti napadla zalobou, tentokrate vSak pred méstskym
soudem neuspéla. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 12. 2019. Soud
Vv v/ M v v / v 4 4 / 4 v v
predevsim dovodil, ze zalovany ve tretim zamitavém rozhodnuti vyhovél vsem

v o v 4 \ L4 o v v M v v
pozadavkim predchozich rusSicich rozsudkd. Soucasné soud upozornil na pomérné
vysokou miru obecnosti nékterych zalobnich bodt. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ulohou soudu, aby za zalobkyni
zalobni argumentaci dotvarel.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
V bodech 1. az III. shrnuje celou véc a rozhodnuti sluzebnich organt a obsah rozsudku
méstského soudu. V casti IV. kasacni stiznosti pak cituje nékteré pasaze rozsudku

v / i i v U / . Ve \ YR
méstského soudu, proti nimz vznasi vyhrady. Rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti reaguje na kasacni namitky, cituje k nim
4 I v /4 v i v o /

relevantni pasaze rozsudku meéstského soudu a vysvétluje, pro¢ je napadeny rozsudek

zakonny. Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS predevsim upozorniuje, ze obsah kasalni stiznosti je neblaze poznamenan
ponékud afektovanou argumentaci, ktera se v mnoha aspektech negativné podepisuje na
nedostate¢né konkrétnosti kasaéni stiznosti. NSS podobné jako méstsky soud chape
rozladéni stézovatelky, ktera spor o sluzebni zarazeni vede jiz od konce roku 2006. Je
nicméné tfeba poznamenat, ze kasani stiznost ma sepisovat advokat pravé proto, aby
soudni fizeni uchranil pfed zbytnymi argumenty emocionalni povahy, které pro podstatu
pravniho problému a pro pfezkum napadeného rozsudku nic nepfinaseji.

Pravni zdklad nynéjsi véci
[9]  NSS nejprve shrne na véc aplikovatelnou pravni Gpravu.
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[10] Podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpenostnich sbord
ptislusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich pfedpist, ktery vykonava
sluzbu podle § 1 odst. 4, bude dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (tedy od 1. 1. 2007)
ustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny stuperi vzdélani, a jmenovin do
sluzebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluZzebni misto.

[11]  V nynéjsi véci je spor o zafazeni stézovatelky do tarifni tfidy. Detaily pozadavku
na jednotlivé tarifni tridy stanovi ve shodé s § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpednostnich sbord natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog
¢innosti v bezpeénostnich sborech, respektive jeho pfiloha (katalog {innosti), konkrétné
pro Policii CR &st 1.3. ptilohy. Zalovany potvrdil zatazeni stéZovatelky do 8. tarifni tiidy
(vrchni komisar), kterou bod 1 charakterizuje jako [vlykon ndrocnych policejnich cinnosti v
trestnim ¥izeni pri odhalovdni, dokumentaci a vysetrovani skutkové a pravné vysoce sloZité
trestné ¢innosti v prislusnosti dtvari s celostatni piisobnosti nebo policejniho prezidia. Naproti
tomu stézovatelka tvrdi, ze jeji praci lze charakterizovat jako [vlykon nenarocnéisich
policejnich ¢innosti v trestnim ¥izeni p¥i odhalovani, dokumentaci a vysetrovini skutkové a
pravné nejsloZitéjsi trestné Cinnosti v pusobnosti policenibo prezidia nebo vitvari s celostatni
prisobnosti (9. tarifni tfida - rada).

[12] Spornou otazkou v nynéjsi véci je Cisté otazka podrazeni ¢innosti stézovatelky bud
pod 8., ¢i 9. tarifni tridu dle pfilohy 1.3. nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. Podle § 116 odst. 1
prvai véty zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sboru plati, ze pro
sluzebni misto pfislusnika se stanovi tarifni t¥ida podle nejndrocnéist cinnosti, jejiz vykon se
na sluzebnim misté vyZaduje. Ptiprokazovani otazky, pod jakou tarifni tfidu ¢innost
stézovatelky podradit, [s)/uzZebni funkcionar hodnot{ ditkazy podle své iivaby, a to kaZdy
diikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 180 odst. 4 téhoz zakona).
V' odiivodnéni sluzebni funkcionar¥ wvede divody vydini rozbodnuti, z jakych podkladi
vychazel pri rozhodnuti, jakymi svabami byl veden p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
a sluzebnich predpisii, jakoZ i zpisob, jakym se vypordadal s navrby a namitkami icastnika a s
jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (§ 181 odst. 5 téhoz zakona).

[13] Méstsky soud opakované rusil rozhodnuti zalovaného mj. pravé proto,
\4 M 4 v v 4 v i / 4 4
ze jeho rozhodnuti nevyhovéla v predchozim bodé citovanym procesnim ustanovenim

4 v 4 v v/ v 7 o v 4 o 4 /
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort. V nyni napadeném
rozsudku, jiz tretim v této véci, méstsky soud dovodil, Ze posledni rozhodnuti zalovaného
tentokrate jiz pozadavkum zakona odpovida.

Skutkovd zjisténi spravnich orgdnii
[14] NSS na tomto misté shrnuje skutkové a pravni zavéry rozhodnuti zalovaného.

[15] Zalovany nejprve shrnul specifika linnosti Uradu dokumentace a vysetrovani
Ve o i v vV o v v 4 4 / vV M ‘(L 4 v
zloéinti komunismu. VSechny véci vysetfované timto uradem jsou specifické v tom, ze
byly spachany pred desitkami let. To komplikovalo dukazni situaci, opatfovani dikaza
bylo znacné ztizeno tim, ze rada svédkd jiz zemfela, ze bylo treba dohledavat listinné
dtkazy v archivech nejriznéjsich organa statni spravy apod. Zaroven vsak zalovany uvedl,
ze naopak v nékterych ohledech byla sluzebni ¢innost prislusnikta Gfadu snaz$i nez ¢innost
v/ v _ 7/ o °° / i M 4 /. o bl M * Vv 4 b /
ptislusnikt jinych policejnich Gtvart, nebot nebyli vystaveni ¢asovému a jinému tlaku,
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ktery s sebou prinaselo feseni vazebnich véci, zejména provadéni tkont, které vzeti do
vazby bezprostfedné predchazelo.

[16] Zalovany pti rozhodovani o zatazeni stéZovatelky do tarifni t¥Hdy vzal v potaz
charakteristiku osob, s nimiz stézovatelka pti sluzebni ¢innosti provadéla dkony. Tyto
osoby byly zpravidla velmi vysokého véku, coz vyzadovalo od stézovatelky specificky
ptistup (stafi predstavuje biologickeé tdobi, v jehoz prubéhu dochazi ke zhorSeni paméti i
schopnosti vnimani, proto komunikaci se seniory poznamenavala uréita specifika jako
oslabeni schopnosti reakei, chapani souvislosti, postupna ztrata paméti, rozvlacnost a
zabihavost uvazovani apod.). Zalovany proto uzavtel, %e prace stéZovatelky se seniory v
prubéhu trestniho fizeni sice nesla jista specifika, jako napf. naroky na trpélivost, takt a
ohleduplnost vici vyslychanym seniorum. Tézko vsak bylo mozno hovotit o zvysené
psychické naroénosti na vySettovatele, ktera by automaticky zakladala pravo na jejt
zatazeni do 9. tarifni t¥dy. Zalovany srovnal pozici stéZovatelky s praxi vySetfovateld
policie na jinych dGtvarech, kde jsou Cdasto rovnéz velmi narolné situace (napt.
psychologicky narocna specifika vyslechu déti jako obéti trestné Cinnosti nebo vyslechy
recidivistd, u nichz bylo mozno predpokladat uplatiiovani kriminalnich zkusenosti,
odmitani spoluprace, lhani, fabulaci apod., vyslechy pachatelt nasilné ¢i sofistikované
trestné Cinnosti, drogoveé zavislych atd.). Stézovatelka se nesetkavala ani s nebezpecnymi
pachateli. Zalovany k tomu té% obsahle citoval z vyjad¥eni vedouctho psychologa plk. Mgr.
V. V.

[17]  Zalovany neptisvédéil stézovatelce ani v tom, e by zvySena niro¢nost byla u jejtho
zatazeni dana znaénym rozsahem znalosti dobovych pravnich predpist. Okruh pravnich
predpisu, s nimiz mj. 1 stézovatelka musela pracovat, byl sice specificky, nicmeéné daleko
vys$i naroky byly v této souvislosti kladeny napt. na ptislusniky Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV, kteri se specializovali na vysoce sofistikovanou
hospodarskou trestnou ¢innost, pricemz pracovali se sirokym okruhem pravnich predpist.

[18] Poté zalovany velmi podrobné rozvedl jednotliva kritéria hodnoceni narocnosti
policejnich ¢innosti spocivajici v charakteru spisového materialu, procesnich dkong,
aktualni a predpokladané dikazni situace, pravni kvalifikace skutku a vyse trestni sazby, a
dale (jako relativné nejméné dulezité kritérium) spocivajici v poctu skutkl a pachatela. U

v R4 .. vV /7 vV M \4
vSech kritérii srovnal pozici stézovatelky s pozici kolegy stézovatelky pplk. T., jemuz byla
po probéhlém fizeni Zalovanym nakonec pfiznana 9. tarifni tfida.

[19] Stézovatelka méla za obdobi let 2007 - 2008 evidovano 30 (isel jednacich, pficemz
ve 20 ptipadech se jednalo o provérovani trestné ¢innosti byvalych pfislusnikt statni moci
na pocatku 50. let minulého stoleti - vystéhovavani soukromych zemédélct do prikazanych
mist (tzv. akce ,K“). A¢ se dle Zalovaného jednalo o provétovani typu trestné innosti, jejiz
modus operandi nebyl do té doby znamy, byla Gtvaru stéZovatelky vénovana ze strany
Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi v Brné mimoradna metodicka pomoc pti sjednoceni
4 4 v v Ve v v 4 . 'V 4
pravniho pohledu na prosetrovanou trestnou cinnost véetné odborného seminare. Navic
byl jinym policejnim Gtvarem vypracovan pro vySetfovatele pilotni trestni spis, jehoz
v/s 7 . ’ ’ <’ 7 ’ e .
soucasti byl 1 podrobny manual obsahujici okruhy otazek, mapujici celou problematiku.
Téma metodiky vySetfovani bylo opakované probirano na poradach odboru vySetfovani,
/ 1V I4 / o o V. A o o i / N
rozsah provadénych Gkonu a zptsob opatrovani dukazu byl typizovany a velmi dobrou
soucinnost poskytovaly oblastni archivy a Narodni archiv CR. Stézovatelka tedy nemusela
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pri reSeni téchto pifipadu volit atypické ¢ dosud nepouzivané vysetfovaci metody,
ptipadné inovativni postupy. Ani obstarani dikazid stézovatelkou nebylo z
administrativniho hlediska mimotadné naroc¢né, standardné byly dozadovany archivni
materily z mistné pislu$nych oblastnich archivd a Nérodniho archivu CR. Okruh
pachateltt pfipadu tvotili obvykle ¢lenové komise, ktera rozhodovala o protitstavnim
vystéhovani rodin do prikazaného mista a méla zpravidla do deseti osob, mnohdy
rozhodovali pouze jednotlivci v postaveni ufedni osoby. Podeztelym osobam byly pii
vyslechu kladeny stejné otazky, pfidemz v radé pripadd véc musela byt pro Gmrti
podezfelych odlozena. U stézovatelky tomu tak bylo ve vsech pripadech tohoto typu.
V ostatnich pfipadech (jinych nez tzv. akce ,K) se jednalo o skutky, které si zadaly
kvalifikované posouzeni policejniho organu odborné orientovaného v historickém a
pravnim ramci doby zasahujici v nékterych pfipadech az do pocatku 50. let minulého
stoleti, nicméné i v téchto pripadech probihaly standardni dkony, jako byly vyslechy osob
nebo vyZadovani dobovych prament v archivech v CR. RovnéZ nékteré z nich byly
stézovatelkou odloZeny. Zalovany proto uzavel, Ze stéZovatelka ohledné ji ptidélenych
trestnich spist nevykonavala policejni ¢innosti nejvyssi narocnosti.

[20] Zalovany tuto ¢innost stézovatelky srovnal s Cinnosti pplk. T. Tento vysetfovatel
M 4 v /4 4 4 Ve v 4 v/ o i v/
ve stejném Casovém obdobi zpracovaval pridélenych dvacet pripadu. V osmi pripadech se
jednalo stejné jako u stézovatelky o provérovani trestné cinnosti v souvislosti s tzv. akci
»K“. Kromé toho vs$ak pplk. T. fesil 1 dva spisy vysoké obtiznosti, jednalo se 0 mimoradné
sofistikované akce byvalych bezpecnostnich organa CSSR, napf. v oblasti mozné nebo
/ . O /v v o v 4 4 4 v v/
Udajné Spionaze obcCant ve prospéch zapadnich mocnosti. Pplk. T. v téchto pripadech
opatroval a vyhodnocoval Sirokou skalu dukazt - operativni a vySetfovaci svazky StB,
fondy inspekce ministerstva vnitra, podklady zinscenovanych trestnich stihani a jejich
konfrontaci s tehdy platnymi normami o ochrané utajovanych skutecnosti apod. Za spis
i N4 v 4 a4 M Ve v / v / Ve /v VvV 4 4
mimoradné vysoké obtiznosti pridéleny pplk. T. zalovany oznadil téz provérovani a
postup pfi trestnim stihani v ptipadé Gnosu autobusu student na hraniénim ptechodu
mezi CSSR a Némeckou spolkovou republikou tfemi ozbrojenymi pachateli na sklonku
70. let minulého stoleti. Trestni stihani bylo vedeno vuci veliteli a dal$im funkcionarim
brigady pohraniéni straze pro poruseni predpisu, pri némz doslo k tmrti fidice autobusu a
nékolik desitek studentd bylo bezprostredné ohrozeno na zivoté. Vedeni tohoto trestniho
stthani proto poznamenala potreba vysoké orientace v oblasti internich predpisu
pohraniéni straze, trestna cinnost byla spachana vysoce kvalifikovanymi osobami apod.
Navic se jednalo o velmi rozsahly spis kladouci vysoké naroky na policejni organ, presto
v 4 v v o o v / 4 M

na ném pracoval pplk. T. sam. Ze vsech téchto duvodu zalovany v navaznosti na
stanovisko nadrizené stézovatelky konstatoval vhodnost pfiznani 9. tarifni tridy toliko
pplk. T., nikoliv vsak stézovatelce.

[21] Zalovany odkazal té% na ¥idost dal$i kolegyné stéZovatelky, pplk. Ing. K., ktera
rovnéz pozadovala stanovit 9. tarifni tfidu od 1. 1. 2007. Na rozdil od pplk. T. neuspéla.
Vykonavala pfitom stejné dinnosti jako stézovatelka (v naprosté vétsiné pripada
provéfovani tzv. akce ,K“).

[22] Zalovany se dale vyjadril k namitce stézovatelky, ktera s poukazem na svou drivéjsi
zkusenost s vykonem sluzby v jinych dtvarech s celostatni pusobnosti nebo Policejnim

. g ~ . Ve ’ . ’ V) v .y vV _Vev/
prezidiu CR zhodnotila svou cinnost v utvaru jako pravné i skutkové nejnarocnéjsi.
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Zalovany upozornil, e stéZovatelka byla u Gtvaru zatazena ve stejné platové t¥dé
minimalné od roku 2004. Stézovatelka byla ptijata do sluzebniho poméru dne 1. 10. 1992,
avsak nikoliv jako vysetfovatelka, ale jako referentka personalniho oddéleni policejniho
o 1. \ Vv vV v v
prezidia. Do funkce vysetfovatelky byla stézovatelka zatfazena az ode dne 30. 4. 1994.
Nemeéla zadné zkuSenosti s vedenim trestniho fizeni, kterému se zacala vénovat az od zari
1994, nebot byla dodasné neschopna vykonu sluzby z divodu nemoci. Ode dne 14. 9. 1996
byla prevedena k soucasnému utvaru. Jedinou profesni zkusenosti stézovatelky v pozici
vV Vv . TV vV _V 7 7 Ve o . .
vysetfovatelky mimo Urad dokumentace a vySetrovani zlo¢ind komunismu jsou dva roky
(1994-1996) v ramci uradu vysetrovani, kde vsak stézovatelka pracovala jako ,naprosta
eléevka“, bez jakychkoliv predchozich zkusenosti. Na zakladé takto shrnuté profesni drahy
stézovatelky zalovany uzavfel, ze silné nadhodnotila své zkusenosti, a nebyla tudiz schopna
objektivné ohodnotit policejni {innosti v jinych policejnich dtvarech s celostatni
pusobnosti.

[23] Zalovany zvazil téz vypovéd plk. G., jehoz stanoviska vsak nebyla zcela
konzistentni a ménila se (dle nazoru zalovaného) v prubéhu spravniho fizeni podle toho,
covtizeni tvrdila 1 stézovatelka. Podle zalovaného plk. G. nebyl schopen v ramci
/ v 4 i M 4 v / Ve M 4 v Vev/ i M 4
poskytnutého svédectvi posoudit, zda se jednalo o narocné ¢i nejnarocnéjsi policejni
¢innosti v kontextu s jinymi utvary s celostatni pusobnosti na Useku trestniho fizeni.
Nebyl totiz nikdy zarazen na jiném utvaru s celostatni pusobnosti, ktery by se zabyval
trestnim fizenim, tudiz nedisponoval potfebnymi zkusenostmi, na zakladé kterych by byl
odborné erudovan k takovému porovnani. Plk. G. nejprve dne 19. 1. 2009 velmi obecné
v v \4 M 4 v Vev/ v . Ve v / / v v o VeV v 4 v
vypovédeél, ze nejnaro¢néjsi véci pridéloval byvalym vySettovatelum, priCemz narocnost
téchto véci odpovidala 9. tarifni tridé. Teprve dne 30. 1. 2017 plk. G. nahle jako priklad
M 4 V4 . M /7 Ve i vV v/ v /4 113 /
nejnarocnéjsi policejni Cinnosti stézovatelky uvedl pripad tzv. ,ménové reformy“, ktery
dozorovalo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto.

[24] Zalovany se p¥i hodnoceni komplikovanosti kauzy ,ménové reformy“ ptiklonil
k nazoru nadrizené stézovatelky ze dne 22. 8. 2013. Problematika penézni reformy v roce
1953 byla jiz dfive z historicko-politického pohledu podrobné zmapovana dokumentaristy
Gradu a dalsimi odbornymi institucemi, stézovatelka se zabyvala vyhradné jednotlivymi
excesy vykonavatelt statni moci vici osobam, které s penézni reformou projevily vetejny
nesouhlas napt. formou ucasti na dobovych demonstracich. V zisadé stézovatelka dle
zalovaného jen provéfovala zakonnost postupu jednotlivych bezpecnostnich organdg,
dtvodnost zadrzeni osob, pripady Gcelového, politicky motivovaného vystéhovani do
prikazanych mist podle analogie s problematikou stézovatelce duvérné znamou (tedy
problematikou spojenou s akci ,K*). Z hlediska trestnépravniho se jednalo o problematiku
Ufadem standardné zpracovavanou. Provéfovani ptipadi protipravniho jednani organt
statni moci v kauzach obdanské neposlusnosti, nepokoji a demonstraci provadéli bézné i
jini prislusnici ve stejné tarifni t¥idé jako stézovatelka bez ohledu na to, kdy a kde a v
jakych historickych souvislostech k protipravnimu jednani doslo. Zalovany ptipomnél, Ze
ani v jednom z pfipadd souvisejicich s kauzou ,penézni reformy“ stézovatelka osobné
nevedla trestni stihani, jednalo se o spisy rozsahem standardni, dozorované vzdy stejnym
statnim  zastupitelstvim a statnim zastupcem v Plzni. StéZovatelka ani v této véci
nevytvorila zadny metodicky material.
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[25] Zalovany reprodukoval rovnéz nazor nadfizené stézovatelky, ze prikladem
M ’ V. VeV . . 4 Ve . v/ 4 / v/ 4
nejnarocnéjsi policejni Cinnosti byl pripad zpracovavany tehdej$im vedoucim odboru
vysettovani plk. G., ktery byl zafazen v 9. tarifni tfidé. Tento pripad spocival v trestnim
stthani dvou pfislusnika &sl. rozvédky pro bombovy Gtok (pfiprava a realizace atentatu na
strasburského prefekta v roce 1957), pti kterém byla na Gzemi ciziho statu usmrcena osoba,
Ve v / 4 /4 v 4 M 4 4 o ’ .
a skutek prispél k vyznamnému dobovému zhorseni mezinarodnich vztahd. Trestni spis
vedeny v této véci byl podle nadfizené stézovatelky mimoradny svym rozsahem (1003 listh
4 M / v /. */10 Ve /7 /7 o 4 v

trestnitho spisu a obdobny pocet pomocnych materiald), slozitosti tkonu v zahraniéi (napf.
vyslech svédka a byvalého pracovnika {sl. rozvédky na Gzemi USA udinény cestou pravni
pomoci), osobnim vyjezdem zpracovatele a dozorového statniho zastupce k opatfeni
dtkazi na Gzemi Francie apod. ReSeni takovych trestnich véci povazovala nadfizena
stézovatelky za nejnaro¢néjsi policejni ¢innosti, protoze vyzadovaly inovativni pfistup.

[26] Byla to pravé nadfizena stézovatelky, kdo byl podle zalovaného schopen nejlépe
. . ’ v ’ v 7/ ’ v . ’ ’

posoudit praktickou naroénost trestnich véci z pohledu zpracovatele. Zaroven jako byvala

4 v v v i /v v 4 v M / V. v v /

nameéstkyné reditele ufadu a soucCasna reditelka ufadu meéla dostatek manazerskych

zkuSenosti, aby dokazala zhodnotit ¢innosti vykonavané stézovatelkou i v kontextu

Ve 4 4 4 .. / M v/ v 7/ / vV i 4 V/ 1V

¢innosti vykonavanych jinymi pfislusniky ufadu v 8. a 9. tarifni tride.

Pravni nazor NSS k ndamitkam stéZovatelky

[27]1 Rozhodnuti zalovaného ma celkem 22 stran. NSS souhlasi se zavérem méstského
soudu, ze dukladnost a argumentacni bohatost oduvodnéni zalovaného je vpravdé
»robustni®. Stézovatelka v rizeni pred NSS uplatnila spise jen diléi namitky, zcasti dosti
emocionalni (srov. bod [8] shora), zc¢asti ponékud vytrhujici nékteré argumenty v
rozhodnuti zalovaného z jejich kontextu. Proto také NSS v predchozich tadcich zevrubné
rekapituloval kliové zavéry zalovaného. Pravé na tyto zavéry bude v dal$im textu
odkazovat.

[28] Stézovatelka v prvni namitce polemizuje se zavérem meéstského soudu, dle néhoz
\4 / v / o v M o v v v 4
zalovany prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil davody, pro¢ plk. G. nemél potrebné
zkuSenosti, resp. odbornou erudici k posouzeni, zda stézovatelka vykonavala v ramci
daného Gtvaru nejnaroénéjsi policejni ¢innosti. Stézovatelka cituje zavér méstského soudu,
dle néhoz zalovany vylozil, ze ,Mgr. G. nebyl schopen posoudit, zda se jednalo o ndarocné ¢
nejnarocnéisi policejni innosti v kontextu s jinymi dtvary s celostatni piisobnosti na vseku
trestniho vizent, nebot nebyl zarazen na jiném takovém stvaru s celostatni prasobnosti, coZ sdim

ve své vypovédi potvrdil“ (bod 51 napadeného rozsudku).

[29] NSS k tomu uvadi, ze citovany zavér méstského soudu nelze vytrhavat z jeho
kontextu. Jak totiz plyne z bodu 50 a zejména z bodt 52 az 57, méstsky soud zde hodnotil,
jak se zalovany postavil k rozporu mezi stanoviskem nadtizené stézovatelky, ktera
hodnotila véci resené stézovatelkou tak, ze stézovatelka nejnaroénéjsi policejni ¢innost
) JS1 p )

nevykonavala, a stanoviskem svédka plk. G., ktery dovozoval opak. Zalovany pti fesent

v v . v/ ’ v ’ . v . oV
tohoto rozporu zcela rozumné vysel ze stanoviska nadrizené sluzebni funkcionarky, jejiz
manazerské zkuSenosti jsou vétsi nez profesni zkusenosti plk. G. (srov. bod [26][25] shora).
Nadto zalovany upozornil téz na konzistentnost stanoviska nadfizené stézovatelky, a
naproti tomu promeénlivost nazort plk. G. NSS dodava, ze zalovany nijak nesnizuje
serudici“ plk. G., jak zalovanému podsouva stézovatelka. Jde naopak o obvyklou situaci,
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kdy dvé vypovédi ohledné skutkového stavu sméruji k riznym zavérum. V takovém

v/ v / / ’ / Ve . . . Vel 17 ’ e
pripadé musi spravai organ urcit, kde je pravda, tedy zvolit - i s prihlédnutim k jinym
dikaziim a relevantnim okolnostem - ktera vypovéd je presvédCivéjsi. K tomu je treba
takovyto zavér dostateéné odivodnit, coz se v tomto pripadé nepochybné stalo.

[30] Stézovatelka upozormiuje, ze zalovany v souvisejicim sporu o sluzebni zarazeni
pplk. T vysel z hodnoceni plk. G. NSS k tomu stézovatelku upozorriuje, ze samoziejmé
nezna presny obsah spisu ve véci sluzebniho zafazeni pplk. T. Je ale zcela rozumné
predstavitelné, ze pokud v onom spise obdobny rozpor stanoviska plk. G. se stanoviskem
sluzebniho funkcionare nevznikl, anebo vznikl, ale byl jiného razu, zalovany se logicky
postavil k hodnoté vypovédi Mgr. G. jinak nez v nynéj$im prfipadé. Dluzno dodat, ze
zalovany v nynéj$im rozhodnuti velmi detailné vysvétlil specifika pfipadu pplk. T.
a rozvedl davody, pro¢ byl pplk. T. - na rozdil od stézovatelky - zafazen do 9. tarifni tfidy
(pro stru¢né shrnuti viz bod [20] shora).

[31] Co se tyce vySettovani kauzy ,ménova reforma®“, nikdo netvrdi, ze slo - slovy
stézovatelky na s. 5 kasacni stiznosti - o ,banalni zalezitost“. I zde stézovatelka zcela
dezinterpretuje to, o¢ v nynéjsi véci bézi. NSS pfipomina, ze nynéjsi spor neni o tom,
zda stézovatelka vysetfovala ,banality“. Spor je o tom, zda stézovatelka provadéla vykon

/ v / i M 4 Ve 4 4 v/ 4 Ve 4 4 M v v 4 4
narocnych policejnich ¢innosti v trestnim fizeni pfi odhalovani, dokumentaci a vysetrovani
skutkové a pravné vysoce slozité trestné Cinnosti v prislusnosti atvara s celostatni

o 4 i M 4 * 1 / M M 4 Ve 4 N / V. Vev/
pusobnosti nebo policejniho prezidia, anebo vykon policejnich ¢innosti nendrocnéisich
(narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., viz bod [11] shora).

[32] Ve vztahu ke kauze ,ménova reforma“ lze dodat, ze zalovana se touto véci velmi
detailné zabyvala. Vysvétlila, pro¢ tato kauza neni svou obtiznosti srovnatelna
s nejnarocnéjsimi pripady, které Grad vysSettroval (bod [24] shora). Proti témto zavérum
stézovatelka nic konkrétniho nevznasi, omezuje se jen na prosty nesouhlas stimto
hodnocenim, anebo nespravné uvadi, ze v rozhodnuti zalovaného ono posouzeni vibec
neni. Stézovatelka rika, ze tvrzeni sluzebni funkcionarky, dle niz se vtéto kauze
stézovatelka zabyvala ,vybradné jednotlivymi excesy vykonavatelii statni moci [...] vici
osobam, které s penézni reformou projevily vereny nesoublas, je nejen zavddéjici, ale i zcela
nepravdivé“. Ovem 1 v této argumentaci zustava stézovatelka pohtichu v obecné roviné,

4 A b4 4 v o 4 4 N / V. Ve 4
nerika, co jiného (nez ony excesy vykonavatelt statni moci) tedy v oné kauze resila. Neni
na soudu, aby za stézovatelku domyslel argumenty, které nijak nespecifikovala, respektive
aby prochazel spravni spis (¢i zde dokonce souvisejici trestni spisy), zda se tam snad

A, vV . .. v

neskryva néco, co by stézovatelce mohlo pomoci. Pokud by soud postupoval jinak, prestal
by byt ,nezavislym tretim®, ale stal by se dalsim advokatem stézovatelky v této véci.

[33] Stézovatelka tvrdi, Ze k tomu, aby celou véc mohl plk. G. posoudit, nebylo tfeba
zkuSenosti z jinych policejnich Gtvart. Plk. G. byl 10 let feditelem odboru vysetfovani
na Uradu dokumentace a vySetfovani zloind komunismu, coz ho pro posouzeni
narocnosti aktivit stézovatelky muselo vybavit vice nez dostate¢né. K tomu NSS uvadi, ze
4 / M . v v Ve 4 e /. v v v 4 4 .. o

zalovany zvolil velmi presvéd¢ivé kritérium, dle néhoz zarazovani policista do
. 7 r7 v/ Ve . Ve s+ 0 VIV s ey e
jednotlivych tarifnich tfid nutno cinit s ohledem na cinnost policisti napfi¢ policejnimi
Gtvary s celostatni plsobnosti. NSS se s touto tezi ztotozfiuje: posuzovani naro¢nosti
¢innosti jen z hlediska toho ¢i onoho ttvaru je nedostateCné. Pravé proto je namisté i
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srovnavani aktivit v jinych ttvarech, napt. shora zminované vyslechy recidivistd,
nebezpeénych zlodincd, détskych obéti kriminality apod. Rozhodné nelze fici, ze sluzba na
Utadu dokumentace a vySetfovani zlodind komunismu je tak specifickd, e ji nelze
srovnavat s jinou policejni ¢innosti.

[34] NSS jen dodava, ze je zjevnou dezinterpretaci rozsudku méstského soudu (jak

’ v . */ 1V 4 V4 /v * Vv / vV Vv /7 Vv
spravné upozornil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany), pokud stézovatelka tvrdi, ze
z rozsudku plyne dajna nesvédomitost plk. G. pfi vykonu jeho cinnosti. Nic takového
soud nefika.

[35] INSS nerozumi rétorice stézovatelky, ktera az zesmésriuje komplexnost oduvodnéni
v / ~ / Vv, / o v 7 " .
zalovaného. Zalovany prece takto komplexni oduvodnéni poskytl pravé v reakci na
opakované ruseni jeho rozhodnuti méstskym soudem. Stézovatelka dale tvrdi, ze k zavéru,
ze vykonavala stejnou ¢innost jako pplk. T., pry neni tfeba ,vicekriterialni komparativni
/ M /4 <« 4 v 14 VvV v/ / 4 Vev/y
analyzy spisové agendy“. Toto tvrzeni vsak neopira stézovatelka o zadny konkrétnéjsi
Ve /7 Vv 4 v / M vV Ve v/
argument, pritom z rozhodnuti zalovaného plyne presny opak: pplk. T. sice resil pripady
stejného typu jako stézovatelka, ale také ptipady mnohem slozitéjsi (NSS k tomu
opakované odkazuje na bod [20] shora).

[36] Stézovatelka rika, ze pplk. T. fesil pravni otazky velmi staré, coz bylo v jeho
ptipadé diivodem pro pridéleni do 9. tarifni t¥idy, ovSem v pripadé stézovatelky rozhodl
\4 / v Vv ’ ’ \4 . v \ /

zalovany opacné. NSS k tomu uvadi, ze jde opét o argument vytrzeny z kontextu. Ona
yvicekriterialni analyza“, kterou stézovatelka tolik kritizuje, bere v potaz i povahu
vysettovanych kauz a to, ze byly pachany v hluboké minulosti (viz body [15] a [16] shora).
Nejde vsak o argument jediny, u pplk. T. uvadi zalovany i celou fadu dalsich kritérii, které
vedly k jeho odlisnému zarazeni ve srovnani se stézovatelkou (vice bod [20] shora). NSS jen
dodava, ze detailnost, preciznost a presvédlivost rozhodnuti zalovaného je nepochybna.
Stézovatelka proti tomu stavi jen o zadné skuteCnosti neoprenou rétoriku zalozenou na

’ v vV Vv v . . q- ’ vV 7 IV .
emocich, coz zbytecné snizuje celkovou validitu vah v kasacni stiznosti.

[37] NSS nepovazoval za srozumitelny argument, kterym stézovatelka polemizuje s tezi
/v v 4 v/ /4 vV Vv 4 v . .. / Ve
soudu, podle niz sluzebni nadtizena stézovatelky neni na véci nijak vyznamnéji
zainteresovana. Nelze pry uvérit, rika stézovatelka, ze by sluzebni funkcionar nebyl v dané
véci ,vyznamnéji zainteresovan“. O vyznamné zainteresovanosti sluzebniho funkcionare
pry svédéi zpusob, jakym interpretuje Clinnost stézovatelky. ,Negativni vztahovou
konstelaci“ skutecné nenamitala, nebof ta neni predmétem nynéjsitho sporu, rika
stézovatelka, ovSem ,Stkandzni postup funkcionarky wvici stéZovatelce by odivodnil
samostatnou Zalobu“. NSS k tomu uvadi, ze se témito Gvahami nemusel zabyvat, protoze
stézovatelka zjevné odkazuje na néjakou jinou zalobu, kterou vsak (asi) nepodala. Lze snad
M v . v 4 i 7V oV / 4 . \4
jen dodat, ze podjatost sluzebni funkcionatky nemtze byt dana jen proto, ze spor se
v 7. ’ vV . v v .
sluzebnimi organy vede stézovatelka dlouho, anebo jen proto, ze opakované vyslovila
skutkovy zavér, ktery se stézovatelce nelibi.

[38] NSS se nebude vyjadfovat ani k nékterym tezim kasacni stiznosti, které se spise
v 4 4 M 4 v / M i /4 o Ve v /

nez pravni argumentaci podobaji zbyteénym invektivam vuéi rozsudku méstského soudu

(napt. tfeti odstavec na s. 4 kasalni stiznosti). Stejné tak stézovatelka naprosto nekonkrétné

(a neprezkoumatelné) kritizuje rozsudek méstskeho soudu, ktery se pry ,doslova rozplhjval
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nad konkrétnosti a presvédcivost! argumentii Zalovaného, nicméné ponékud preblédl, Ze
argumentim chybi to podstatné, a to jejich pravdivost”. Jisté nepostaci, aby kasacni stiznost
M vV Vv v 4 v v / M i / v /7 % /7 v
jen zcela obecné tekla, ze zavéry zalovaného nejsou pravdivé. Kasacni stiznost musi jasné

b4 v v 4 v v / Ve v / M 4 M M v
specifikovat, v ¢em a pro¢ zavéry zalovaného (¢i méstského soudu) pravdivé nejsou. Stejné
tak se nebude NSS pro naprostou obecnost této namitky vyjadfovat ani k tomu, ze
argumenty zalovaného jsou Gceloveé (s. 7 kasac¢ni stiznosti).

[39] Protoze NSS vsechny konkrétni argumenty stézovatelky shledal nedavodnymi,
dospél k zavéru, ze méstsky soud spravné zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[40] Méstsky soud spravné vyhodnotil zalobu a dospél ke spravnému zavéru o
presvédéivosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Proto NSS zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
[41] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / 4 v/ 4 4 M vV / V- i M
neméla Gspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézneé ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



