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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobet: a) T. M., b) Z.
T., ¢) A. T., vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-1053/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 17/2019-40, o navrhu na vydani predbézného opatfent,

takto:

Zalovanému se uklada povinnost strpét pobyt zalobcd a), b), c¢) v pobytovém
stredisku a poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeleni do pravomocného skonceni
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 7. 4. 2020 v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalobkyni a)
a jejim nezletilym détem neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné a) podala svym jménem a jménem svych déti - Zalobct
b) a ¢) proti tomuto rozhodnuti zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci a), b), ¢) [dale téz ,stézovatelé a), b), ¢)“]
dne 24. 4. 2020 blanketni (neodavodnénou) kasacni stiznosti. Soucasné podali téz navrh na
vydani predbézného opatreni podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.) ve spojeni s § 120 s. f. s, jimz by se zalovanému ulozilo,
aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél pobyt stézovatela
v pobytovém stredisku.

[3]  Stézovatelka a) uvedla, ze je matkou samozivitelkou s dvéma nezletilymi détmi.
Dcera ma vazné zdravotni probléemy, kvuli kterym vyzaduje lékatskou péci. Jedna se o
/ 01 ’ , . . h . 7 . ,
nador na mozku, kvuli kterému trpi epileptickymi zachvaty, bolestmi hlavy a vypadky
paméti. Obé déti v misté soucasného bydlisté plni povinnou $kolni dochazku. Stézovatelé
po dobu fizeni o jejich zadosti i zalobé pobirali davky - prispévek na jidlo dle zakona o
azylu ve vysi zivotniho minima, ze kterych nebylo mozné nasetfit si na kauci, najemné a
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dalsi vydaje souvisejici s prechodem do komerc¢niho ubytovani. Vylouceni téchto osob
z pobytového strediska by automaticky znamenalo, Ze by rodina musela po dobu trvani
v/ 4 V4 /v i v / M \4 v o 4 4 4
fizeni o kasalni stiznosti prebyvat na ulici, coz by samo o sobé 1 za normalnich podminek
znamenalo vaznou Ujmu na zdravi stézovatelky a) a jejich déti, a zcela jisté by bylo
v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych déti. K tomu by navic doslo v aktualni dobé
pandemie nemoci COVID-19, ktera neni omezena pouze na dobu trvani nouzového stavu.
Ukonceni pobytu rodiny ve stredisku by tak v daném pripadé bylo zcela bezprecedentnim,
4 4 v v/ 4 M / V- v o4 v 4 M i vV o
nehumannim a predevs$im zdravi a lidsky zivot ohrozujicim opatfenim. Situaci stézovatela
zhor$uje 1 situace na trhu sbydlenim a neochota pronajimatelt poskytovat ubytovani
cizincim, zvlasté pokud se nemohou prokazat ani potvrzenim o strpéni, nebot k jeho
ziskani je treba mit jiz platné potvrzeni o ubytovani. I kdyby stézovatelé potvrzeni o
strpéni méli, jedna se o potvrzeni na kratkou dobu, coz pronajimatele odrazuje od uzavteni
I / vV M Vv v \4 / v
najemné smlouvy. Stézovatelka a) poukazuje rovnéz na zménu praxe zalovaného ohledné
povolavani pobytu v pobytovych strediscich, ktery na jare 2019 nékterym osobam velmi
prisné a nahle ukondil pobyt v téchto strediscich. StéZzovatelé zatim téz neobdrzeli zadny
financni prispévek ve smyslu § 78d zakona o azylu. Stézovatelé by tak bez finanénich
prostredku zustali na ulici.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni odkizal na platnou pravni Gpravu, rozhodnuti vedouctho
odboru prace sklienty ze dne 6. 3. 2020, pokyn reditele Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vaitra (SUZ) ze dne 6. 3. 2020 a Informaci o opattenich ptijatych v souvislosti
s vyhla$enim stavu nouze CR ze dne 31. 3. 2020. Zalovany nesouhlasi s d&vodnosti petitu
podani, jimz se stézovatelé domahaji vydani predbézneho opatreni, kterym by Nejvyssi
spravni soud zalovanému naridil, aby strpél jejich pobyt v pobytovém stredisku do doby
pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti a poskytl jim zakladni hmotné
zabezpecleni. Ke konkrétnimu pfipadu stézovatelt zalovany konstatoval, ze podle jim
vedené evidence od 20.12.2018 az do soulasnosti pobyvaji v Pobytovém stredisku
Kostelec nad Orlici, aktualné na zakladé vyjimky a jejich dalsi predpokladany pobyt je
vazan na dobu trvani nouzového stavu. O umoznéni pobytu v tomto zafizeni na zakladé
vyjimky po dobu nouzového stavu v CR byli stéZovatelé informovani odpovédi SUZ ze
dne 24. 4. 2020, kterou zalovany ke svému vyjadreni rovnéz prilozil.

[5] Podle § 38 odst. 1s. t.s. [blyl-li podan nivrh na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry castniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrhb
predbéznym opatrenim iicastnikdm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[6] Vitizeni o kasaéni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu pro pfipadné vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5. 2006,
¢j. Na 112/2006-37, ¢.910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného predbézného opatteni
musi byt dle citovaného usneseni soudasné (kumulativné) splnény tyto podminky: 1)
podand kasacni stiznost, ¥izeni o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné vcetné kasacni stiznosti
majici vady, svyjimkou takovych wvad, Ze by z povaby véci branily o predbézném opatieni
rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by zkasacini stiznosti nebylo zrejmé, jaké
rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o predbézném opatreni rozhodnout se
soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbéZném
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opatteni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrbh na vydani predbézného opatveni; 3)
potreba zatimné wupravit poméry ucastniki pro hrozici viZnou djmu; 4) podané vyjadreni
ostatnich castniki k navrbu na vydani predbézného opatient, je-li takového vyjadrent potveba
[...]>> Tyto podminky jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[71  Vcitovaném rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem kli¢ového pojmu
»vdZnd jma“, ktery je ,[...] nutno vyklddat relationé autonomné a izolované od predbézného
posuzovani (presnéji receno odhadovani) budouct vispésnosti navrbovatele predbézného opatreni
v ¥izeni ve véci samé. Vaznou djmou je v pripadé, Ze predbéZnym opatrenim md byt podle
navrbu vcastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (vesp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddin
soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
/v /v /. M / . / / / . M / /
snasel. Vaznou ymou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbhovatele, do
jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu
prav dstavné zarucenych [...]} V praxi pijde zejména o snaby spravnibo organu proti vili
/v /] / / /v 7, .o * Vv / . . .. .
vicastnika - soukromé osoby ziskat o iicastnikovi informace, jez md k dispozici jen on, odejmout
v - / / v v v/ V- / / v / . Ve / . / N /
mu véci, které opravnéné drzi &1 md v oprdvnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vyjkonu jeho prav
nebo jej vném citelné omezit (napr. v pravu uzZivat vlastnénou & pronajatou véc, v pravu
; ve . v v «
podnikat ¢i provozovat jinou hospoddrskou cinnost) .

[8]  Stézovatelé podali kasacni stiznost a navrh na vydani predbézného opatteni. Splnili
tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni. Podle Nejvyssiho
4 4 VvV /4 v 4 vV v 4 4 M \4 .. 4 A 4 /.
spravniho soudu stézovatelé splruji rovnéz treti podminku, tj. ze jim hrozi vazna Gjma,

pro kterou je nutno zatimné upravit jejich poméry.

[9] Kuvedenému zavéru nicméné Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke zcela
specifickym okolnostem nyni posuzovaného ptipadu. Stézovatelim nesvéd¢i postaveni
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatelé meéli postaveni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany pouze do skonceni
fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jejich kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zakona odkladny tcinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu),
to ovSem neznamena, ze by cizinci (zde stézovatelum) v této fazi soudniho prezkumu
nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Cizinec je vsak opravnén po dobu fizeni o kasacni
stiznosti setrvat na tzemi CR (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III. US
3997/19). Zde Ustavni soud vysvétlil, Ze cizinci na zikladé odkladného Géinku kasaéni
stiznosti svéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro ucely setrvani
na Uzemi; z tohoto usneseni vsak nelze dovodit, ze by tak tomu bylo i pro Gcely prava
na zajisténi ubytovani ¢i zakladniho hmotného zabezpeceni.

[10] Cizinec je tedy v rAmci Hzeni o kasaéni stiznosti opravnén pobyvat na Gzemi CR,
a to na zakladé potvrzeni o strpéni na uzemi dle § 78b zakona o azylu. Zakon o azylu
pfitom jednoznacné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém stredisku a poskytnuti
stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3). Ministerstvo vsak
muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni i cizinci, ktery je strpén
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na uzemi podle tohoto zakona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na uzemi [viz §
79 odst. 5 pism. €)].

[11] Stézovatelé tedy nemaji postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a nemaji ani
4 v 4 /. 4 Ve M 4 v v vV /4 M vV 4 i
potvrzeni o strpéni na uzemi. Nelze ucinit zavér, ze by za bézné situace stézovatelé byli
v/ / v 4 4 4 / v M Ve / o 4 M
ptipadnym ukoncenim ubytovani v pobytovém stiedisku néjakym zptisobem zkraceni na
svych procesnich pravech. O tom ostatné svéd¢i skutecnost, ze podali véasnou kasacni
stiznost a pozadali o ustanoveni zastupce soudem.

[12]  Ackoli neni zadouci, aby soud nahrazoval uvazeni spravniho organu, zda ma cizince
(stézovatele) ponechat v pobytovém stredisku i po dobu fizeni o kasaéni stiznosti, nelze
vyloucit, ze by v urcitych specifickych pfipadech mohl Zalovanému ulozit, aby pobyt
cizince v pobytovém stredisku strpél. Pravé o takto specificky pripad se pritom jedna
v nyni posuzované véci, jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 18. 3. 2020,
&. 3 Azs 28/2020-73. Nelze totiZ odhlédnout od aktudlni a specifické situace, kdy vlada CR
vyhlasila od 16. 3. 2020 omezeni pohybu osob pro celé tzemi CR, a bez daliiho nelze
predvidat moznou celkovou dobu trvani tohoto stavu (prozatim je prodlouzen do 17. 5.
2020). K vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatreni pristoupil NSS tedy pravé
sohledem na probihajici pandemii koronaviru“ (oznacovaného jako SARS CoV-2).
Nebylo by zadouci i s ohledem na zdravi jinych osob, aby stézovatelé zustali na ulici,
prestoze za jinych okolnosti by bylo na nich, aby si zaridili ubytovani, potvrzeni o strpéni
atd. a pfipadna neaktivita v tomto ohledu by $la k jejich tizi.

[13] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky provydani predbézného opatreni. Proto zavazal zalovaného tak,
jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

[14] Ucinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni
v 4 4 V/ Ve v 4 ’ 4 M 4 v /7 /v M
predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu ale dodava, ze vydani predbézného opatfeni zadnym

zpusobem nepredjima, jak soud rozhodne ve véci sameé.

[15] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



