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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobkyné: E. B., zastoupena JUDr. AleSem Dvouletym, advokatem se sidlem Londynska
674/55, Praha 2, proti zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12,
Praha 2, za Gfasti osob zhlastnénych nafizeni: I) Metrostav Vackova.s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, II) Goedel s. r. 0., se sidlem Vrbcanska 2074/6, Praha 10, III) B.
K., IV) artpatent, advokatni kancelaf s. r. 0., se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7,
V) H. V., zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné
namésti 1464/6, Praha 1, VI) J. S., VII) Mgr. Z. P., VII) L. P., IX) Ing. R. P. K., X) Mgr. L.
L, XI) K. Z., zastoupen Mgr. Stépanem Ciprymem, advokitem se sidlem
Rumunska 1720/12, Praha 2, XII) Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 2, Praha 1, zastoupeno JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem Tésnov
1059/1, Praha 1, XIII) Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.3.2018, ¢&.j.SPU 124998/2018
a ¢.j. 125006/2018, v fizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osob ztcastnénych na
fizeni I), V), XI) a XII) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 10
A 64/2018 - 262,

takto:
L Kasalni stiznosti osoby zuclastnéné na fizeni XII) se nepriznava odkladny
Ulinek.
II. Osobé zalastnéné na fizeni XII) se uklada zaplatit ve lhaté 15 dnd od dorudent

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gfadu Praha (dale jen ,pozemkovy Gfad®) ze dne
27.12.2012, ¢. 3. PU 1112/12. Timto rozhodnuti pozemkovy Gfad mimo jiné rozhodl dle §
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9 odst. 4 zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht kpudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o pudeé®), ze zalobkyné je vlastnici pozemku p. C.
XXX XXX X X, X, XaX, vievk. 0. Z. (pozn. NSS: posledné uvedeny pozemek
dle katastru nemovitosti neexistuje, mél byt vytvoren rozdélenim pozemku p. ¢ X).
Druhym napadenym rozhodnutim zalovany prohlasil za nicotné rozhodnuti
pozemkového Gradu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 721/12. Timto rozhodnutim pozemkovy
Urad mimo jiné dle § 9 odst. 4 zakona o pudé rozhodl, Ze zalobkyné je vlastnici pozemku
p- & X, X, X, X, XaX, vsevk. 0. S. Zalovan}'f dospél k zavéru, ze zalobkyné o vydani
shora oznacenych pozemku ve stanovené lhtité nepozadala a zaroven je zcela nesporneé, ze
ve vztahu k pozemkim v majetku puvodniho vlastnika J. M. B. zalobkyné neni
opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ptadé, nebot neni jeho netefi (jak je
uvedeno v rozhodnuti pozemkového Gradu), nybrz toliko zavétni dédickou JUDr. J. B.,
bratra puvodniho vlastnika. Rozhodnuti o pfedmétnych nemovitostech tak nespadalo pod
rozhodovaci pravomoc pozemkového arfadu, nebot ten je opravnén rozhodnout jen o
vlastnictvi opravnéné osoby. Tato vada rozhodnuti pozemkového aradu je tak zavazna, ze
jej dle zalovaného ¢ini nicotnym.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim se zalobkyné branila zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu Hzeni. Zalovany dle méstského soudu nezvratil zavér pozemkového
Uradu, ze zalobkyné podala tfi zadosti, na jejichz zakladé bylo mozné o dotcenych
pozemcich rozhodnout. Ani pokud by zalobkyné nebyla opravnénou osobou, nebyla by
dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti pozemkového wradu nicotna
z duvodu nedostatku pravomoci. Osoby dotcené rozhodnutim pozemkového Gradu nadto
mély moznost podat proti rozhodnutim o vydani pozemku zaloby dle ¢asti paté zakona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho radu, ¢ehoz také vyuzily. Nezakonna rozhodnuti
pozemkového ufadu je mozné odstranit predevsim touto zakonem predvidanou cestou.

[3] Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany a osoby zGcastnéné na ftizeni I), V),
XI) a XTI) kasacni stiznosti.

[4]  Osoba z(castnéna na fizeni XII) ke kasalni stiznosti pfipojila navrh na pfiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti. Jako dtvod pro pfiznani odkladného Gcinku uvadi,
\4 . 4 4 v/ 4 4 v 4

ze dle informaci z trestniho tizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 45 T 9/2019
byla dast neopravnéné ziskaného majetku zZalobkyni zajiSténa, nebof mimo jiné i
predmétné pozemky aktivné rozprodavala prostfednictvim anonymnich akciovych
spoleCnosti. Pozemky osoby zGcastnéné na fizeni XII) byly znaleckym posudkem ocenény
na castku 70.703.360 K¢. Vzhledem ke znovuobnoveni pivodnich rozhodnuti hrozi, ze
pozemky budou pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu prevadény a s ohledem na
dobrou viru nabyvateld jiz budou pro osobu zicastnénou na ftizeni XII) definitivné
nedosazitelné. To byl také dtvod blokace jiz prevedenych pozemkd v trestnim fizeni.
S ohledem na minulé jednani zalobkyné zde neni pouze obava, ale dokonce reilny
predpoklad vyvedeni pozemkl do majetkové stéry jinych osob. Jedna se navic o pozemky

/. 4 N / Vv v v/ 4 . 4

na uzemi hl. m. Prahy, které jsou pro osobu zicastnénou na rizeni XII) nenahraditelné a
nepostradatelné.
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[5] UCcastnici fizeni ani ostatni osoby zudastnéné na fizeni se k navrhu na priznani
odkladného uéinku ve stanovené lhuté nevyjadrili.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.
s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny cinek. Nejvyssi spravai soud jej ale maze na navrh
stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. soud prizna zalobé odkladny 0¢inek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neZ jakd priznanim odkladnébo ticinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7]  Pravidelné je odkladny déinek spojovan s tzv. radnymi opravnymi prostredky,
v 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 ./ v Ve
napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho orginu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravaych prostredktt mimoradnych,
M vV 4 M v /7 7V M Ve /4 4 4 / Ve v v /
mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani odkladného ulinku predmétem avahy
rozhodujictho organu (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp.
zn. IV. US 581/06). Odkladny tuclinek tedy predstavuje institut mimoradné povahy.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravanym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného 4¢inku.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit zadateli o pfiznani odkladného G¢inku musi byt vzhledem k
jeho pomérim nikoliv bagatelni, nybrz vyznamna do té miry, ze umoznuje prolomit
i v v 7/ /v / / Ve 4 4 M VVv/ 4 4
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny 0¢inek nema (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56). Paklize vyjde najevo, ze priznanim
odkladného ucinku by moha utrpét 4ymu jina osoba, je nutné vazit intenzitu této Gjmy
/ A M v/ v . Ve 4 ’ 4 . .. /.
s Wmou hrozici zadateli v pfipadé jeho neptfiznani. Zakon preferuje ochranu jinych osob,
nebot stanovi, ze navrhu lze vyhovét pouze tehdy, jestlize by Gjma hrozici zadateli byla
oproti ujmé hrozici jinym osobam nepomérné veétsi.

[9]  Hrozici {yma tvrzena osobou zuclastnénou na rizeni XII) spodiva vyhradné ve
skutecnosti, ze zalobkyné by (v pripadé, ze bude opét zapsana do katastru nemovitosti jako
vlastnik predmeétnych pozemki) mohla s témito pozemky volné disponovat a pripadné je
prevést na treti osoby. Takto nastinénou hypotetickou hrozbu lze nicméné v obecné
. v 4 M 4 /4 /v v ’ v/ 4 oV 4
roviné posuzovat také optikou obracenou. Také osoba zucastnéna na rizeni XII) maze nyni
v/ v Ve ’ 4 4 / Ve . o v v/ 4 Vv v /7
(a vpripadé priznani odkladného Ucinku 1 v prubéhu ftizeni pred kasatnim soudem)
dotéené pozemky prevést na jinou osobu. V takovém pfipadé by naopak hrozila
nezanedbatelna Gjma zalobkyni.

[10] Osoba zGlastnéna na fizeni XII) odkazuje dale obecné na nékolikaset strankové

dokumenty z trestniho fizeni vedeného proti ttetim osobam, které z pozice Gfednich osob

staly za rozhodnutimi pozemkového Gfadu o vydani pozemk mj. zalobkyni. Z nich

dovozuje, ze zalobkyné predmétné pozemky aktivné rozprodavala prostfednictvim
’ . ’ v ’ . ’ v v . .

anonymnich akciovych spolecnosti. Tento odkaz nicméné blize nespecifikuje.

[11] Z informaci z trestniho fizeni ovSem predevSim nevyplyva, ze by zalobkyné ve
v _Vv/ VV7/ /7 v/ 4 /7 vV V / o
vétsim mefitku rozprodavala pfimo vydané pozemky. U nyni fesenych pozemku tak
necinil nikdo z restituentd, z pfimo vydanych pozemkd byly prodany tfeti osobé pouze
pozemky p. ¢. X a X v k. . S. za cenu odpovidajici znaleckému posudku. K rozsahlejsimu
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zcizovani ve prospéch tretich pravnickych osob dle informaci z trestniho fizeni doslo

/ ’ / ° . v . ’ . e
pouze u vydanych nahradnich pozemkd, u nichz byl do katastru nemovitosti po jejich
vydani zapsan jako vlastnik Ing. Z. C. (trebaze jako spolecny zastupce restituentd).

[12] Naopak, dokud byla jako vlastnik danych pozemkt v katastru nemovitosti vedena
zalobkyné, byly v trestnim fizeni dotCené pozemky zajistény jako vynos z trestné ¢innosti

v . vV e Voo 7 . 4 v \ M 4
(u pozemku p. ¢. X je tomu tak zfeymé i nyni). Ani v prfipadé, ze bude vlastnictvi
zalobkyné opétovné do katastru nemovitosti zapsano, bezprostredni prevod téchto
pozemku patrné mozny nebude.

[13] Ze vsech uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti osoby
/ Vv v / v/ 4 /SN Ve
zulastnéné na rizeni XII) odkladny Géinek neptiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[15] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, poplatkové povinnosti a osoba zalastnéna na
fizeni XII) nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek
ve vys$i 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze
tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jejstézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné
prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010415020.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



