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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: EFE cz,
s.r.0., se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem
se sidlem 28. f{jna 1727/108, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. ;.
17427/19/5100-41452-711893, ¢. j. 17435/19/5100-41452-711893 a ¢. j. 17440/19/5100-
41452-711893, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 22 Af 20/2019 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd fzen.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Ing. Martinu Janotovi, advokatovi se

sidlem 28.fijna 1727/108, Ostrava, se priznava odména za zastupovani
zalobkyné v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z
/ Vv M vv/ 4 4 o ’ 4 M

Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vy$e uvedenymi rozhodnutimi ze dne 2. 5. 2019 zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil platebni vymeéry Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen yspravce dané®) na pokuty za opozdéna podani kontrolnich hlaseni, a to za obdobi tijen
2017 a tnor, duben, kvéten, Cervenec a srpen 2018, vzdy ve vysi 1000 K¢ podle § 101h
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH*).

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
30. 1. 2020 zalobu zamitl. Odmitl nazor, ze opozdéné podani kontrolniho hlaseni za
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situace, kdy nebylo dle zalobkyné co kontrolovat, nemuze naplnit skutkovou podstatu §
101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Dikce zakona je jednoznac¢na a povinnost platce DPH
podat kontrolni hlaseni kazdy mésic v zdkonem stanovené lhité je stanovena bezvyhradné.
Plnéni této povinnosti neni zavislé na tom, zda hlaseni obsahuje kontrolovatelné
skutednosti ¢i nikoliv. Pfipomnél, ze § 101h odst. 1 pism. a) zdkona o DPH neumoznuje
zadneé spravni uvazeni. Jestlize subjekt povinny k podani kontrolniho hlaseni toto podani v
zakonné lhuté neudini a poda je az po uplynuti lhity, dopada na jeho jednani ze zikona
sankce a spravce dané je povinen ji vyméfit. Rozhodnuti spravce dané vydané formou
platebniho vyméru pouze deklaruje existenci povinnosti, jez je vsak sama o sobé dana jiz
zakonem. K tvrzeni zalobkyné, ze v mésicich leden 2016 az Cervenec 2017 rovnéz podavala
v v 4 4 IV 4 v 4 / M 4 4 M /
opozdéna kontrolni hlaseni a za poruseni svych povinnosti pokutovana nebyla, krajsky
Ve M v Ve 4 /4 v Vv 4 4 4
soud pripustil, Ze benevolence ¢i opomenuti spravce dané v predchozim obdobi v ni mohla
vyvolat zdani, ze nepostupuje v rozporu se zakonem. To vsak nic nemeéni na skutecnosti,
v v v 4 /4 4 4 7V /7 . /4 / 4 /4
ze opozdéné podani kontrolniho hlaseni je v rozporu se zakonem, ktery stanovi za takové
poruseni povinnosti sankci. Pro posouzeni nynéjsi zaloby je podstatné, ze v nyni
4 4 4 v / 4 \4 M
posuzovaném obdobi byl postup spravce dané souladny se zakonem a zalobkyni byly za
poruseni zakonné povinnosti po pravu vydany platebni vymeéry na pokutu. To, ze spravce
dané v pripadé predchoziho poruseni zakonnych povinnosti nekonal, a¢ konat mél, proto
Ve b 4 v 4 4 /7 Vv v v M c /7 4
nemohlo zalozit legitimni oéekavani zalobkyné, ze je jeji postup v souladu se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Pripomnéla, ze postup v dobré vife v dusledku chyby spravce dané v podobé
nevymeérovani pokuty za obdobi do cervence 2017 by nemél byt pricitan kjeji tizi.
Zakonodarce v boji proti karuselovym podvodim na DPH zalozil od 1. 1. 2016 povinnost
parové kontroly dokladt nad 10 000 K¢, pripadné nadmérnych odpoctl. Stézovatelka jako
pravnicka osoba bez limitu vyse obratu ma v rezimu ¢tvrtletniho platce DPH podavat
kontrolni sestavu mésicné, zatimco fyzicka osoba by ji podavala pouze ¢tvrtletné. Fyzicka
osoba by tedy nedostala pokutu zato, ze c¢inila podani ve stejné frekvenci jako
stézovatelka, tedy Ctvrtletné, soucasné s priznanim k DPH. To zaklada diskriminaci,
ovSem s touto namitkou se krajsky soud nijak nevyporadal. Ukladani pokut ma vychazet
ze stupné zavaznosti dusledka ¢inu. Nepodani kontrolniho hlaseni, kdyz nic ke kontrole
neni, nemuze ohrozit kontrolu vyporadani DPH, takze nema byt pokutovano. Pokuta za
podani kontrolntho hlaseni jen z davodu zpozdéni nese znamky prepjatého formalismu,
jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Spravce dané pokutu stézovatelce
nevymeéroval od pocatku této povinnosti, tedy od 1. 1. 2016, az do 11. 1. 2018, kdy zpétné
vymeéfil pokutu za srpen 2017, ktera je nyni Nejvys$sim spravnim soudem (dale téz ,INSS)
projednavana pod sp. zn. 5 Afs 446/2019. Stézovatelka méla od uzakonéni povinnosti celé
dva roky dobrou viru v to, ze ji aplikovany zptusob pokutovan neni. Navrhuje proto, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni, popfipadé aby
Nejvyssi spravni soud sam zrusil 1 napadena rozhodnuti zalovaného.
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[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k alobé,
nebot stézovatelka prakticky pouze opakuje Zalobni namitky. Pripomnél, ze kontrolni
hlaseni slouzi k ziskani Gdaji o transakcich vymezenych v § 101c zakona o DPH, tj. nikoli
pouze o transakcich vyboclujicich z bézného pruméru, popf. transakcich prevysujicich
urc¢itou hodnotu, ale Gdaji o vSech transakcich, pfi nichz platce uskutecnil zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo prijal Uplatu prede dnem uskutecnéni tohoto
plnéni, nebo ptijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl Gplatu
prede dnem uskuteénéni tohoto plnéni, popt. dal$ich transakci uskutecnénych ve zvlastnim
rezimu pro investi¢ni zlato. Odmita dohady stézovatelky o tom, co ma byt a co nema byt
pokutovano, nebot tato povinnost je zcela bezpodminecné a jasné stanovena zakonem.
Stézovatelka méla zakonnou povinnost podat kontrolni hlaseni kazdy mésic ve stanovené
lhuté, kontrolni hlaseni vSak podala opozdéné. Tim byla naplnéna hypotéza § 101h odst. 1
pism. a) zakona o DPH, tudiz ji vznikla povinnost uhradit sankci. Otazku zakonodarcem
nastaveného sank¢niho mechanismu dle § 101h zakona o DPH prezkoumal rovnéz
Ustavni soud a v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15 (& 40/2017 Sb.), jej
neshledal nedstavnim. Zalovany odmit4 i ddajnou dobrou viru stéZovatelky plynouci z
toho, ze po uritou dobu nebyla za pozdni podavani kontrolnich hlaseni postihovana.
Nemohla mit dobrou viru, kdyz radné a véas neplnila svou zakonnou povinnost. O svych
zakonnych povinnostech védéla nebo méla védét, a je tedy zrejmé, ze nemohla byt v dobré
vite. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[6]  Zalobkyné nasledné zaslala repliku k tomuto vyjadfeni nadepsanou jako doplnéni
kasacni stiznosti (zalovany na né vzapéti zareagoval strunym vyjadfenim). V ni
pripomneéla, ze je tzv. Ctvrtletnim platcem DPH. Zakon o DPH v § 10le nelogicky,
nesystémové a protiustavné stanovi lhity pro podani kontrolniho hlaseni odlisné nikoliv
v /v 7/ v 4 /4 M v 4 4 4 4 i /
pro mésicni a Ctvrtletni platce, jak by bylo ocekavatelné, ale pro platce pravnické osoby, u
M A2 /o v /v _/ o /4 4 4 /v 4 4
nichz je stanovena bez vyjimky mési¢ni lhita pro podani kontrolniho hlaseni, a platce
fyzické osoby, pro které je lhata pro podani kontrolniho hlaseni stanovena shodné jako
lhtta pro podani danového pfiznani, jak plyne z § 101e odst. 2 zakona o DPH. Dusledkem
/ .. o v / M M M v v 4 4 i M / v 4
této nijak neoduvodnéné diferenciace je, ze Ctvrtletnimu platci - fyzické osobé zakon
stanovi lhttu pro podani kontrolniho hlaseni taktéz Ctvrtletné, zatimco Ctvrtletnimu platci
- pravnické osobé stanovi lhitu pro podani kontrolniho hlaseni mésiéné. To odporuje
principu rovnosti vyplyvajicimu z judikatury Ustavaniho soudu az¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro rozliSovani mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami ve vztahu k uréeni lhat pro podavani kontrolntho hlaseni neni jakykoliv divod a
tato nerovnost je projevem libovule zakonodarce. Nerovnost v otazce lhut pro podani
kontrolniho hlaseni ve spojeni s § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH zaklada nerovnost
také ve vztahu k sankei za pozdni podani kontrolniho hlaseni. Na namitku diskriminace
vsak krajsky soud nijak nereagoval.

[7]  Krajsky soud také chybné posoudil otazku vylouceni vzniku pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni dle § 101j zakona o DPH, ktery stanovi: Povinnost ubradit pokutu
podle § 101h odst. 1 pism. a) nevznikd, pokud v daném kalendarnim roce nedoslo u platce k
jinému prodleni p¥i podini kontrolniho hliseni. Ulelem citované pravni Gpravy je odstranit
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tvrdost zakona, aby kazdé pochybeni platce nebylo automaticky sankcionovano. K tomu,
aby tento 0lel byl skute¢né naplnén, je potfeba, aby platce vibec byl o tomto prvém
pochybeni spravcem dané informovan. Pokud spravce dané zjistil, ze postup stézovatelky
neni spravay, mél ji v souladu s principem dobré spravy o tomto pochybeni informovat a
zaroven ji sdélit, ze v souladu s § 101j zakona o DPH ,pro tentokrat“ nebude
sankcionovana, nicméné pri dalsim pochybeni jiz na toto dobrodini nemuze spoléhat. Jen
tento postup totiz naplni Glel citovaného ustanoveni. Namisto toho se ovsem stézovatelka
o tom, ze pro obdobi roku 2017, resp. 2018 jiz ,odpusténi“ pokuty vycerpala, dozvédéla az
ze samotnych rozhodnuti, jimiz ji byla ulozena pokuta. Spravce dané sitaké nemohl
nevsimnout na prvani pohled patrné systemati¢nosti jednani stézovatelky, kdyz jeji
»pochybeni“ evidoval vzdy v pripadé kontrolnich hlaseni podavanych v prubéhu
éevrtletniho zdanovactho obdobi, zatimco kontrolni hlaseni podavana spolecné s radnym
priznanim k DPH evidoval jako radné podana.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[91  Ze spravnich spisi NSS zjistil, ze stézovatelka podanim ze dne 22. 1. 2018 udinila
fadné kontrolni hlaseni za obdobi fijen 2017 a podanim ze dne 10. 4. 2018 radné kontrolni
hlaseni za obdobi tnor 2018. Ve vztahu k témto opozdénym kontrolnim hlasenim spravce
dané vydal platebni vyméry ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1379070/18/3202-50521-804551, a ze
dne 4. 5. 2018, ¢. . 2191452/18/3202-50521-804551, na pokuty podle § 101h odst. 1 pism. a)
zakona o DPH vevysi 1 000 K¢ za opozdéné podani kontrolnitho hlaseni. Podanim
dorucenym spravci dané dne 19. 7. 2018 ucinila stézovatelka kontrolni hlaseni za obdobi
duben 2018 a kvéten 2018, na jejichz zakladé vymeéril spravce dané platebnimi vyméry ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3031715/18/3202-50521-804551 a ¢. j. 3031716/18/3202-50521-804551,
dalsi pokuty za opozdéné podani kontrolniho hlaseni. Dale podala dne 4. 10. 2018
kontrolni hlaseni za obdobi Cervenec 2018 a srpen 2018. Na jejich zakladé vydal spravce
dané platebni vymeéry na pokuty za opozdéné podani kontrolnich hlaseni ze dne 7. 11.
2018, ¢. j. 3665953/18/3202-50521-804551 a ¢. j. 3665954/18/3202-50521-804551. Proti vsem
platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, o nichz bylo rozhodnuto vyse
uvedenymi rozhodnutimi zalovaného.

[10]  Stézovatelka nijak nerozporuje, ze uvedena kontrolni hlaseni podle § 101c zakona o
DPH podala opozdéné. Tim naplnila podminky pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1
pism. a) zakona o DPH:

Pokud pldtce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené Ihité, vznika mu povinnost ubradit pokutu
ve vysi

a) 1 000 K¢ pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvin (...).
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[11] NSS se ztotoznuje skrajskym soudem a zalovanym, ze citované ustanoveni
neposkytuje prostor pro spravni uvazeni ¢i zvazovani zavaznosti pochybeni, naptiklad pro
zvazovani toho, zda ,bylo co kontrolovat®, jak stézovatelka opakované uvadi. Znéni
zakona je jednoznacné a povinnost platce DPH podat kontrolni hlaseni kazdy mésic v
zakonem stanovené 1huté je stanovena bezvyhradné. Plnéni této povinnosti platcem DPH
neni zavislé na tom, zda hlaseni obsahuje kontrolovatelné skutecnosti ¢i nikoliv, jak
potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018 - 27: ,Ustanoveni § 101h
odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje udéleni pokuty jakoZto sankci za neodstranéni pochybnosti
spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni ve stanovené lbité. Toto
ustanoveni koresponduje s obecriym ticelem pravni dipravy tykajici se kontrolnibo blisent, tedy

zdjmem na vcasnosti zjisténi spravcem dané poZadovanych ddaji (srov. bod 59 a 60 ndlezu
PL US 32/15).¢

[12] Dukazem tdajného prostoru pro spravni uvazeni nemuze byt to, ze spravce dané
stézovatelce pokutu za pozdni odevzdani kontrolniho hlaseni nejprve nevyméroval,
atoaz do 11. 1. 2018, kdy ji zpétné vyméril pokutu za srpen 2017 (tuto prvou pokutu nyni
NSS prezkoumava v rizeni pod sp. zn. 5 Afs 446/2019). Tato jeho dfivéjsi pasivita neni
nyni predmétem soudniho prezkumu, a lze tak pouze odkazat na judikaturu NSS (viz
rozsudky ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 6 As 413/2017 - 39, nebo ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 As
321/2018 - 31), podle niz spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je
k tomu vybaven potfebnymi pravomocemi, takové jednani jesté bez dalstho neaprobuje
jako spravné a souladné se zakonem. Pouha necinnost verejné spravy v oblasti postihovani
deliktniho jednani bez dalsiho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud nepostihované
jednani neni deliktnim jednanim, resp. ze nebude postihovano ani nadale.

[13] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud opomnél zabyvat zalobni namitkou
diskriminace mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. V nyni posuzovaném pripadé je tato
odlisnost v uréeni periodicity podavani kontrolnich hlaseni stanovena v § 10le zakona o
DPH, na néz odkazuje v replice k vyjadrent zalovaného:

(1) Platce, ktery je pravnickou osobou, podavd kontrolni hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25
dnii po skoncend kalenddrniho mésice.

(2) Platce, ktery je fyzickou osobou, podavi kontrolni hlaseni ve lbiité pro podini dariového
prizndni.

(3) Lhity podle odstavcii 1 a 2 nelze prodlouzit.

[14] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze otazkou, zda toto odlisné zachazeni
s pravnickymi a fyzickymi osobami, které jsou tzv. ¢tvrtletnimi platci DPH, nezaklada
mezi nimi neptipustnou diskriminaci, se krajsky soud nezabyval. To je vsak zptsobeno
tim, ze takovou namitku v zalobé platné nevznesla. Stézovatelka patrné odkazuje na paty
odstavec druhé strany své zaloby, ktery znél: K wuviZeni nezikonnosti poukazujeme na
zpiisoby u fyzické osoby, kterd neni pokutovina za ucinéni podani byt’ i s kontrolnim smyslem
stejné jako nyni pokutovana pravnickd osoba ucinila kvartalné pii priznini DPH. Prdvnickd
osoba je diskriminovana. Dle vistavniho soudu maji mit pravnické osoby urcitd prava totozna
jako fyzické.“ NSS vsak musi konstatovat, ze takto formulovana namitka je nesrozumitelna,
respektive smysl dava az pohledem svého rozpracovani v kasaéni stiznosti a zejména
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nasledné v replice k vyjadreni zalovaného, jak bylo rekapitulovano vyse. Ty ovSem krajsky
soud pochopitelné nemél k dispozici a z pravé citovanych tii vét skute¢né nelze prectenim
shledat, ze stézovatelka spatfovala diskriminaci vtom, ze fyzické osoby, které jsou
v ’ . 4 . 4 ./ 4 /v /7 vV v 4 ’ . /4
Cevrtletnimi platci DPH, podavaji kontrolni hlaseni Ctvrtletné, zatimco pravnické osoby,
které jsou Ctvrtletnimi platci, maji povinnost podavat kontrolni hlaseni kazdy mésic a
v ptipadé jejiho poruseni jsou postizeny pokutou, jak se stalo 1 stézovatelce.

[15] Cela zaloba byla napsana na samé hrané srozumitelnosti a krajskému soudu je treba

Ve v v 4 v 4 4 i v . /7
priznat, ze tam, kde to bylo mozné, zalobni namitky preformuloval do srozumitelné

v v . . /7 " . 7 7 . v DERV]

podoby avécné je posoudil. Pravé citovand namitka vSak jiz byla za hranou
srozumitelnosti, a krajskému soudu tedy nelze vycitat, ze se otazkou diskriminace
nezabyval. Za této situace se stézovatelCinou argumentaci ohledné tvrzené diskriminace
mezi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, které jsou ¢tvrtletnimi platci DPH, jak
byla propracovana zejména v replice k vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, nemaze

zabyvat ani NSS.

[16] Namitku vylouceni vzniku pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni dle § 101;

zakona o DPH stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila vibec; strucné se
i / 4 / \4 / 4 A v 4 v v

citovanym ustanovenim zabyval pouze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Jde tedy o

namitku optenou o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,

a¢ tak udinit mohla. Takova namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni

s § 120s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV v o v / v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto
4 /4 /4 4 o V/ 4 - / v v o / / v

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu

soud mohl pfiznat nahradu nakladd fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

[19] NSS dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ing. Martina Janoty, ktery byl
stézovatelce ustanoven jako zastupce usnesenim NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020
- 55. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje
ustanoveného advokata stat. NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden ukon
pravai sluzby, a to podani repliky k vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané
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pokracovani

hodnoty. Celkova odména tedy ¢ini Castku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



