3 Azs 136/2020 - 18

USNESENI

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcta Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
L F., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2020, ¢. 5. 4 Az 15/2019 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnik nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 27. 4. 2020 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorucena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) oznalenému v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. OAM-914/ZA-ZA11-P06-2018. Timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soudasti kasacni stiznosti byla také zadost
stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, avsak nepodal ji vcas, ackoli byl v napadeném rozsudku nalezité pouden o
délce lhuty k podani kasa¢ni stiznosti 1 o pocatku jejiho béhu.

[3]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu se podava, ze napadeny rozsudek byl
(nezastoupenému) stézovateli dorucovan na adresu N. 219/19, P., kterou jednak uved]
v zalobé pod oznadenim ,bytem v CRY, a kter - jak méstsky soud ovéfil dne 9. 4. 2019 -
byla v dobé podani zaloby vedena v Evidencni karté Zadatele o mezinarodni ochranu jako
adresa jeho pobytu. Jinou adresu stézovatel v pribéhu fizeni méstskému soudu nesdélil.
Protoze stézovatel nebyl na uvedené adrese zastizen, byla zasilka obsahujici napadeny
rozsudek dne 3. 3. 2020 ulozena a pfipravena k vyzvednuti a stézovateli byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl (viz ¢. 1. 25 spisu méstského soudu). Jelikoz si stézovatel
zasilku ve stanovené lhité nevyzvedl, byla mu zasilka vsouladu s § 49 odst. 4 o. s. f.
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dorucena fikci desaty den ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti. Protoze vsak nebylo
mozné zasilku nauvedené adrese vlozit do schranky adresata, pisemnost byla vracena
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meéstskému soudu, kterému byla dorucena zpét dne 23. 3. 2020. Méstsky soud nasledné
v souladu s § 49 odst. 4 o. s. t. vyvésil sdéleni o doruceni pisemnosti na své tredni desce. Z
Uredniho zdznamu méstského soudu ze dne 23. 4. 2020 (viz ¢.1. 23 spisu méstského soudu)
pak vyplyva, ze se toho dne stéZzovatel dostavil k méstskému soudu se zadosti o rozsudek
v dané véci, ktery mu byl jesté toho dne predan.

[4] Podle § 49 odst. 4 o. s. 1. plati, ze ,[nlevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve Ihiité 10 dnii
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.“

[5] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. plati, ze  [l)bdta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.“ Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni [lVbsdta uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konct uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konct Ihita
uplynutim poslednibo dne toboto mésice.“ Podle ustanoveni §40 odst. 4 s.t.s. je lhtita
wzachovana, bylo-li podini v posledni den Ibity predano soudu nebo jemu zaslino
prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak*.

[6]  Zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla dne 3.3.2020 ulozena a pfipravena
k vyzvednuti. Dle fikce stanovené v § 49 odst. 4 o. s. . je tedy tfeba napadeny rozsudek
povazovat za doruleny poslednim dnem desetidenni lhuty k vyzvednuti zasilky, tj. dne
13.3.2020. Na uvedeném nemize nic zménit ani skutecénost, Ze si stézovatel dne 23. 4.
2020 napadeny rozsudek osobné prevzal.

[71  Vsouladu s § 106 odst. 2 s. t. s. ,[Klasacn{ stiznost musi byt poddana do dvou tydnii po
dorucent rozhodnuti (...). Zmeskani lhity k poddni kasacni stiZznosti nelze prominout.”

[8]  Byl-li napadeny rozsudek stézovateli doruéen v patek 13. 3. 2020, pocala lhita dvou
tydna k podani kasacni stiznosti bézet v sobotu 14. 3. 2020 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a marné
uplynula v patek 27. 3. 2020 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). K zachovani lhuty pro podani kasa¢ni
stiznosti tak bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 27. 3. 2020 byla kasaéni stiznost pfedana soudu,
nebo mu zaslana prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky, alternativné
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
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predana organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Z razitka na obalce, v niz byla kasa¢ni
stiznost stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena, vsak plyne, ze tato byla
predana k poStovni prepravé az dne 24.4.2020. Zvyse uvedeného se tedy zcela
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jednoznacéné podava, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[9] S ohledem na shora uvedené tedy Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl kasacni stiznost stézovatele jako opozdéné
podanou.
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pokracovani

[10] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze po podani kasacni stiznosti

bylo stézovateli zaslano k vyplnéni potvrzeni k prokazani jeho osobnich, majetkovych
/ v / V o / Vv 4 . v/ i 4 4

a vydélkovych pomeéra, a to za ucelem rozhodnuti o jeho zadosti o ustanoveni zastupce
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z fad advokatu pro rizeni o kasacni stiznosti. Nicméné nasledné by Nejvyssimu spravnimu

soudu dorucen spis méstského soudu, ze kterého bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla
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podana opozdéné. Nejvyssi spravai soud proto jiz o zadosti stézovatele o ustanoveni

zastupce z rad advokatu nerozhodoval, nebot se ve svétle shora uvedenych skute¢nosti stala

bezptedmétnou.

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120s. t.

s., nebot v pfipadech odmitnuti ndvrhu - zde kasaéni stiznosti - nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



