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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr.
E. M., zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960,
Pisek, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech
sluzebniho poméru, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti feditele ze
dne 22.4.2015, ¢.j.82/2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Ad 14/2015 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, zvysil naméstek feditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech
sluzebniho poméru (dale také jen ,naméstek®) podle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,sluzebni zikon®), Zalobkyni dnem 1.10.2014 osobni priplatek na 2530 K¢
mésicné. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, ze ke zvyseni osobniho ptiplatku
doslo na zakladé plnéni ukolt v ramci vykonu sluzby a zvladnuti ¢innosti pfi opera¢nim
fizeni na Integrovaném operacnim stredisku.

[2] 'V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Méstsky soud v Praze shora citovanym rozsudkem zalobu podanou zalobkyni
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V Gvodu rozsudku shrnul dosavadni vyvoj sporné
véci. Poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysil naméstek
zalobkyni osobni priplatek na 2 100 K¢ Dne 27. 4. 2009 odvolal nameéstek
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zalobkyni z uvedené pozice austanovil ji na sluzebni misto komisat u Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Integrované operacni stedisko. Rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, ptfiznal naméstek zalobkyni dnem 1. 12. 2009 osobni
priplatek ve wvysi 1500 K¢ Prvostupnovym rozhodnutim (napadenym v nyni
projednavané véci) pak zvysil osobni priplatek zalobkyné na 2 530 K¢.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze by napadené rozhodnuti
zalovaného bylo neprezkoumatelné. Nesouhlasil ani s tim, ze by méla byt dvé razna
fizeni zalobkyné vedena ve spole¢ném fizeni; uvedl, ze zpusob vedeni rizeni je vylucné
na sluzebnim funkcionari. Rovnéz nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze by byly
namitky natolik tésné provazané, aby musely byt projedniny ve spoleCném fizeni,
nebot rozhodnuti o zvySeni osobniho pfiplatku a rozhodnuti o zadosti zalobkyné
odoplaceni sluzebnitho pfjmu maji odlisny predmét. Dale se vyjadril
k samotnému jadru sporu; se zalobkyni souhlasil ohledné kontinuity osobniho
priplatku, kterou se velmi podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014 - 46. Z tohoto rozsudku plyne, Zze pfiustanoveni
ptislusnika na nové sluzebni misto nezanika jeho narok na jiz pfiznany osobni
priplatek. Ke zménam osobniho priplatku dochazi jen na zakladé rozhodovani podle
§ 122 odst. 1 sluzebniho zakona. Méstsky soud konstatoval, ze pokud nebyla soudasti
rozhodnuti o prefazeni zalobkyné na jiné sluzebni misto také zména ¢i odnéti osobniho
priplatku, zistal Zalobkyni na novém sluzebnim misté tento pivodni osobni priplatek
ve vysi 2 100 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009 v$ak byl zalobkyni priznan osobni
priplatek ve vysi 1 500 K¢ ackoliv se mélo jednat o odménu za kvalitni sluzbu, doslo
realné ke snizeni puvodniho osobniho priplatku a tedy i k odstranéni pivodniho
rozhodnuti o osobnim priplatku ze dne 17. 2. 2009. Soud uvedl, ze sluzebni funkcionari
vychazeli ze zavért o diskontinuité osobniho priplatku; prestoze byl tento postup
nespravny, nepodala zalobkyné proti tomuto puvodnimu rozhodnuti (o pfiznani
osobniho priplatku ve vysi 1 500 K¢) zadny opravny prostiedek, takze se jednalo
o pravomocné rozhodnuti, kterému svéddila presumpce spravnosti. Zalobkyné podala
opravny prostredek az proti nyni napadenému prvostupnovému rozhodnuti, kterym ji
byl osobni pfiplatek dale zvysovan.

[5]  Podle méstského soudu bylo vylouceno, aby existovalo vice raznych rozhodnuti
o osobnim priplatku vedle sebe, nebot vydani druhého rozhodnuti, které by mélo
existovat soubézné s rozhodnutim prvaim, brani prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. To vsak nevyluCuje zmény, k nimz dochazi na podkladé § 122 odst. 1
sluzebniho zakona, kterym je osobni pfiplatek priznan, zménén nebo odnat. Nemohl
obstat ani nazor zalobkyné, podle néhoz muze dochazet ke kumulaci osobniho
priplatku. Méstsky soud zavérem souhlasil se zalobkyni, ze ji byl osobni priplatek
snizen, ackoliv v odivodnéni prislusnych rozhodnuti je pozitivni hodnocenti jeji prace;
zalobkyné se vsak v takové situaci méla branit jiz proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009,
¢. 5282/2009, kterym ji byl jeji osobni priplatek realné snizen ze 2 100 K¢ na 1 500 K¢.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim namitky nepfezkoumatelnosti méstskym
soudem. Upozornila na to, ze v ramci ¢l. III bodu 1 odvolani ze dne 22. 10. 2014
poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof sluzebni
funkcionatr vychazel ze skutecnosti, které nemély oporu ve spisu. Uvedla,
ze neprezkoumatelnost namitala jednak ve vztahu k rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014,
¢. 6311/2014, o zamitnuti zadosti o doplaceni sluzebniho pfijmu, ale také ve vztahu k
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014; s ohledem na to méla byt jeji namitka
vyporadana v ramci rozhodnuti o odvolani proti druhému z uvedenych rozhodnuti.
Meéstsky soud sam oznadil prvostuptiové rozhodnuti za ,minimalistické®, ¢imz pouze
potvrdil nedostate¢nost jeho odivodnéni. Stézovatelka poukazala na to, ze také ¢l. III
bod 2 sméfoval do obou shora uvedenych prvostuptiovych rozhodnuti. Rovnéz ¢l. I
bod 3 sméfoval proti nazoru uplatnénému spravnim organem v rozhodnuti ze dne
30.9.2014, ¢.5829/2014, a jako takovy mél byt v rozhodnuti o odvolani fadné
vyporadan.

[8]  Dale namitala, ze mélo dojit k rozhodnuti o odvolani ve spole¢ném fizeni ve
vécech rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢&. 6311/2014, a ze dne 30. 9. 2014, ¢&. 5829/2014.
Vhodnost vedeni spolecného fizeni odvozovala od predmétu danych fizeni, jejichz
zaklad byl jednotny; dal$i rozhodovani v obou fizenich zalezelo v posouzeni totozné
otazky, kterou byla vySe jejtho osobniho pfiplatku. Sluzebni funkcionat nejednal
v souladu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich organt, kterou je hospodarnost fizeni.

[9]  Stézovatelka povazovala za nespravny i pravni nazor méstského soudu zejména
v posouzeni charakteru rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym bylo
rozhodnuto o zvyseni stavajictho osobniho pfiplatku (pred timto zvysenim ve vysi
2100 K¢), a to pro kvalitni plnéni sluzebnich tkolta. Méstsky soud provedl cisté
formalisticky vyklad obsahu citovaného rozhodnuti, ktery vsak odporoval jeho smyslu
a ulelu. Stézovatelce do vydani posledné citovaného rozhodnuti nalezel osobni priplatek
ve vys$i 2 100 K¢ a nasledné mélo dojit k jeji dal$i pozitivai motivaci jeho zvySenim.
Vzhledem k tomu nelze pfijmout zavér méstského soudu, podle néhoz doslo citovanym
rozhodnutim k odstranéni rozhodnuti o ptivodni vysi osobniho ptiplatku ze dne 17. 2.
2009. Stézovatelka upozornila, ze v dusledku takového vykladu by byla ,odménéna“ za
mimoradné kvalitni vykon sluzby snizenim osobniho ptiplatku o 600 K¢, tedy
z puvodnich 2 100 K¢ na 1 500 K¢, takovy zavér vsak nelze prijmout.

[10] K odtvodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz sluzebni funkcionari zrejmé
vychazeli ze zavéru o diskontinuité osobnich priplatka, konstatovala, zZe tento nazor
sluzebnich funkcionart ji nebyl znam. Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009,
vykladala v souladu se zakonem a odivodnénim plynoucim z tohoto rozhodnuti a
dospéla k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, kterym je ji zvySovan osobni priplatek z
Castky 2 100 K¢ na castku ve vysi 3 600 K¢, proto neméla duvod proti takovému
rozhodnuti brojit odvolanim. Nesouhlasila ani se zavérem meéstského soudu, podle
néhoz ,se opomnéla vcas branit“. Podle stézovatelky je nutné zdaraznit, ze spravni
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organy od pocatku zastavaly nazor, ktery byl v rozporu s judikaturou, coz slo k jeji tizi.
Upozornila na to, ze osobni priplatek ji byl priznan jako odmeéna a neni proto mozné,
aby v dusledku nespravného a prepjaté formalistického vykladu nasledné pobirala
osobni priplatek nizsi, nez pred pfiznanim této ,odmény“. Nikdy netvrdila, ze by z jeji
strany mély byt pobirany dva osobni priplatky, jak caste¢né dovodil meéstsky soud.
Konstantné tvrdila, osobni priplatek ¢inil 2 100 K¢ a byl nasledné zvysen o 1 500 K¢
a od této doby ¢inil celkem castku 3 600 K¢. Uvahu soudu o viceCetné zméné pracovni
pozice asnispojené nemoznosti scitani osobnich priplatkt z kazdé této zmény
\4 4 7 oV v/ v 4 i /V o
povazovala za absurdni. Soud podle ni jiz pocital s postupem sluzebnich funkcionatt v
4 i /4 v/ v ceV v v/’ 7 4
rozporu se zakonem. V citovaném pripadé by jiz doptredu bylo pocitano s tim,
ze sluzebni funkcionari opomiji kontinuitu osobniho pfiplatku a budou tak postupovat
v rozporu se zakonem. Ve véci se v$ak nejednalo o soudet vice osobnich priplatka, ale o
zvyseni jedineho priplatku.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti souhlasil se stéZovatelkou v tom,
ze ji pfi ustanoveni na nové sluzebni misto nezanikl jeji narok na jiz ptiznany osobni
priplatek, a proto ji bylo rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, ¢. 756/2017, pfiznano
doplaceni osobniho pfiplatku za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009. Upozornil,
ze rozhodnutim ze dne 30. 11.2009, ¢. 5282/2009, doslo ke zméné vyse osobniho
priplatku, a pokud se stézovatelka této zméné nebranila, nabylo toto rozhodnuti pravni
moci; osobni priplatek stézovatelky byl proto snizen na 1 500 K¢. Podle zalovaného
rozhodnutim o zméné priplatku doslo ke zméné vyse ptiznaného naroku pivodniho
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢&. 1598/2009; stézovatelka proto nemohla mit vice
sluzebnich ptiplatki v jednom dasovém obdobi. K namitce neprezkoumatelnosti
napadeného prvostupnového rozhodnuti konstatoval, ze je prezkoumatelné a radné
odtvodnéné. Zalovany pak uvedl, Z¢ v napadeném rozhodnuti vyporadal viechny
pripominky, které mély k rozhodnuti vztah; k otdzce spojeni fizeni upozornil,
ze zpusob vedeni fizeni je vylucné na sluzebnim funkcionafi. V uvedenych pfipadech se
jednalo o rozhodnuti o zvyseni osobniho ptiplatku a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
doplaceni sluzebniho pfijmu a kazda tato projednavana véc méla jiny predmét fizeni;
setrval proto na nazoru, podle néhoz by spojeni fizeni zneprehlednilo vedena fizeni.
K posouzeni namitek obsazenych v odvolani ¢l. III bod 1 az 3 uvedl, ze namitky
sméfovaly proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, a proto se jimi nezabywval.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodl, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

III. A K néamitce neprezkoumatelnosti rozsudku soudu
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[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z davodia uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Diavody pro podani kasa’ni stiznosti obsazené
pod pismenem d) citovaného  ustanoveni mohou  pfedstavovat  jednak
neprezkoumatelnost  spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  dvoda
rozhodnuti, nebo mohou spocivat v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost je takovou
vadou fizeni, kterou je Nejvys$si spravni soud povinen se zabyvat i pokud by ji
stézovatel nenamital. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze za nesrozumitelné
rozhodnuti lze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud zZalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady,
kdy nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Pod pojmem nedostatek
divodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny
(srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads
58/2003 - 75).

[15] Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti blize nespecifikovala, v éem spattuje
v v/ Vo oee v/ 4 . VVv/ 4 4 W4

neprezkoumatelnost, pripadné jinou vadu fizeni, Nejvysst spravani soud vyporadal tuto

namitku pouze v obecné roviné, a proto konstatuje, ze méstsky soud srozumitelnym
v / o W4 v /4 M v 4 v v M

a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal vsechny namitky uplatnéné v zalobé a jeho

rozhodnuti vyhovovalo vyse uvedenym pozadavkiim plynoucim z ustalené judikatury.

Namitku divodnou neshledal.

III. B K ndmitce nevyporiddni odvolacich namitek

[16]  Stézovatelka nesouhlasila s posouzenim namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[17] Z odvolani podaného stézovatelkou dne 22. 10. 2014 je patrné, ze sméruje jak
proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o doplatek sluzebniho prijmu, tak proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014,
kterym ji byl zvysen osobni ptiplatek na vysi 2530 K¢ (napadené prvostupriové
rozhodnuti v nyni projednavané véci). Stézovatelka namitala, Ze namitka
neprezkoumatelnosti (¢l. III bod 1) smérovala do obou citovanych rozhodnuti. Z
uvedené Casti odvolani je patrné, ze povazovala za neprezkoumatelné zejména tvrzeni o
Udajnych pfislusnicich, kterym mélo byt pfiznano osobni hodnoceni pfi stanoveni
osobniho pfiplatku; za neprezkoumatelnou povazovala i ¢ast rozhodnuti zabyvajici se
diskriminaci. Spravni organ se pak podle ni nevyporadal ani s veskerou argumentaci a
namitkami, které uvedla v zadosti, a s dalsimi vyjadrenimi. Neprezkoumatelnost méla
spocivat také ve vnitfni rozpornosti argumentace spravniho organu (spravni organ
nebral v Gvahu zaznamy prislusnikt a jejich obsah a rozhodoval nezavisle na obsahu
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v 4 o M VVv/ 4 4 4 4 4 4 v /
téchto zaznamu). Nejvyssi spravni soud souhlasi v posouzeni této otazky méstskym
soudem. Z napadeného prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze v ném nebyly zadnym

o vV Vv 4 .. / v/ v 7/ o i i i M v A4
zpusobem feseny otazky jinych prislusnikd, ani diskriminace, a Ze se vyporadalo
4 e 7 N/ M 4 M v i VV - / v

s argumentaci uvedenou v jeji zadosti. Namitka nepfezkoumatelnosti sméruje vyhradné
do odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, o zamitnuti zadosti
zalobkyné o doplaceni sluzebniho pfijmu. O neprezkoumatelnosti pak nesvéd¢i ani to,
ze meéstsky soud oznalil prvostupnové rozhodnuti za ,minimalistické; naopak tato
argumentace soudu méla poukazat na to, Ze prvostupniové rozhodnuti je struénym
rozhodnutim obsahujicim toliko odkaz na pfislusné ustanoveni zakona, podle néhoz byl
stézovatelce zvySen osobni priplatek, datum, od kterého ji zvyseny osobni priplatek
nalezi, a vy$i tohoto pfiplatku. Z odtvodnéni je pak patrné, ze ke zvyseni priplatku
doslo za plnéni kol v ramci vykonu sluzby a zvladnuti ¢innosti pti operacnim fizeni
na Integrovaném operacnim stfedisku. Soud tak poprel argumentaci stézovatelky, podle
niz se zalovany nevyporadal s namitkami neprezkoumatelnosti ve vztahu k

v 4 4 b4 4 v/ 4 / 4
prvostupniovému  rozhodnuti, nebof toto rozhodnuti zadné vady vytykane
stézovatelkou neobsahovalo. Oznadeni tohoto rozhodnuti za ,minimalistické® tak

vV (Vs . . / v 7V 7« Ve /7« v 7 7 N7/ ’
svedci toliko o jeho v zasadé ,formulafovém® (i ,vzorovém® znéni, které zadnym

o v M .. 4 v/ v 7/ Ve M i i i v v 4 4 o
zpusobem nezohlednuje jiné prislusniky, ¢i diskriminaci, ale stru¢né uvadi dtvody pro
zvyseni osobniho ptiplatku, jak je shora uvedeno. Tato strucnost vsak neni zadnou

5 ’ ) v / / Voo . v 7

vadou, nebot rozhodnuti splnuje pozadavky stanovené zakonem a pozdéji vyjasnéné
také v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. K témto pozadavkiam se Nejvyssi spravni
soud vyjadfi v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti.

[18] Stézovatelka pak namitala, ze rovnéz body 2 a 3 ¢l. III odvolani smérovaly do
obou napadenych rozhodnuti. Ve vztahu k témto bodim souhlasi Nejvyssi spravni soud
s méstskym soudem, ze tato Cast odivodnéni odvolani je jen rekapitulaci postupu
stézovatelky a obsahuje pouze minimum projednatelnych odvolacich namitek. Tyto
namitky, jak je uvedeno u predchoziho bodu rozhodnuti, nadto smétovaly taktéz proti
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, o zamitnuti zadosti zalobkyné o doplaceni
sluzebniho prijmu a nikoliv proti nyni projednavanému prvostupriovemu rozhodnuti.
K tomuto zavéru ostatné sméruje samotna argumentace stézovatelky v odvolani, ktera
v ném uvedla, Ze sluzebni funkcionar jednal v rozporu se zakonem, pokud nerozhodl o
osobnim pfiplatku a nasledné nedoslo k jeho vyplaceni; stézovatelka pak pouze na okraj
poznamenala, ze z procesni opatrnosti broji zaroven proti rozhodnuti ze dne 30. 9.
2014, ¢. 5829/2014. Z jeji argumentace vsak neni zfejmé, ze by namitky mél zalovany
vyporadat také ve vztahu k nyni posuzovanému rozhodnuti, kterym ji byl zvysen
osobni pHplatek. Zalovany proto nepochybil, pokud setémito nimitkami, které
nesmérovaly proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti, nezabyval, ale zohlednil
toliko namitky dotykajici se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zvyseni
osobniho pfiplatku. Jedinou relevantni namitkou byla v tomto ohledu namitka
kumulace osobnich priplatkt, kterou se zalovany zabyval na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal pro shora uvedené namitku divodnou.

III. C K namitce nevedeni spolecného vizeni

[19] Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim namitky tykajici se nevedeni
v 4 v/ 4 . 4 4 . /v Ve . . 7 V7 4 4
spolecného rizeni. Povinnost sluzebniho funkcionare pristoupit ke spojeni fizeni a vést
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dale jen jedno spolecné fizeni odvozovala ze znéni § 140 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .%), ve spojeni s § 6 odst. 2
citovaného zdkona. Stézovatelka byla dle svych slov netimérné zatéZzovana nahradou
nakladd pravniho zastoupenti.

[20] Ze stézovatelkou citovaného ustanoveni § 140 s. f. vyplyva, ze spravni organ
oV .. v/ 4 7 IV 4 * I/ V 4 o /7 V7 4 . Vv - v/ v /
muze spojit na pozadani Gcastnika nebo z moci Gredni ruzna fizeni, k nimz je prislusny,
pokud se tykaji téhoz predmétu tizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji
/ 4 /v 4 o . Vv 4 4 v . /v v/ 4 4
tychz Gcastnikd, jestlize tomu nebrani povaha véci, Gcel fizeni nebo ochrana prav
nebo opravnénych zajma Glastnikd.

211 Z wuvedeného je patrné, zZe ve spravnim fizeni je stanovena toliko
Je p ) P )

v « . o / / [ / /7 v/ ’ / . ] /
»moznost* spojit rizna probihajicl spravni rizeni. Ze zakona je tedy patrné, ze neni
povinnosti spravniho organu spole¢na fizeni vést, nejsou-li pro to splnény podminky a

71 / v 7 v/ ’ v / / ~ / o .
neni-li vedeni spolecného ftizeni povazovano za vhodné. Zalovany odavodnil

v 4 4 . 4 v /7 4 4 \4

nevyhovéni navrhu na spojeni véci na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval,
v . 4 v 7/ V/Ve v i / 4
ze spojeni veéci by zavdalo pricinu k neprehlednosti ve vztahu k samotnym odvolacim
v/ 4 . vv/ 4 4 4 \4 4 M v 4

fizenim. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym i méstskym soudem; v obou
odvolanim napadenych rozhodnutich byla tGclastnici stézovatelka, predmét téchto

1% y y » P

M 4 / v 7/ v Vv / 4 4 M 4 4 vV Vv
projednavanych véci byl vsak odlisny. Zatimco v nyni projednavané véci slo o obranu
proti rozhodnuti o zvyseni osobniho priplatku, ve druhé véci se stézovatelka domahala
doplaceni osobniho pfiplatku za jiz uplynula obdobi. Ackoliv stézovatelka argumentaci

M 4 / v v v 4 4 .. M /
v obou projednavanych vécech znacné provazala a zakladala ji na stejnych nebo
obdobnych namitkach, nelze klast zalovanému k tizi, ze fizeni nevedla spolecné, nebot
jejich predmét se skutecné lisi. V projednavané véci by tedy teoreticky bylo mozné

v /7 V7 4 /4 o M v i v \4 /
spolecna fizeni vest, z davodu vhodnosti a prehlednosti vsak zalovany postupoval tak,
v v/ 4 v v v 4 vV Vv M . VVv/ 4 4 v 4
ze vedl rizeni oddélené, coz mu zakon umoziuje, a Nejvyssi spravai soud shodné s nim

\4 M 4 v M / o v 4 4 i 4 / o 4
povazuje tento zaver za logicky a oduvodnény. Namitka neni pro uvedené divodna.

III. D K namitkam tykajicim se snizeni osobnibo priplatku

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud posoudil nespravné

charakter rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009. Svou argumentaci v zalobé

1 kasalni stiznosti zalozila na nesouhlasu s postupem spravnich organu, které podle
4 v 4 v IV A4 4 v/ . vv/ 4 4 v

ni mély nezdkonné snizit jeji osobni pfiplatek. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost

shrnuje nasledujici skutecnosti zjevné z obsahu spist.

[23]  Stézovatelce byl rozhodnutim nameéstka ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysen
osobni priplatek na 2 100 K¢. Stézovatelka byla nasledné rozhodnutim ze dne
27.4.2009, ¢.2423/2009, odvolana z doposud obsazené pozice a byla ustanovena
na misto komisafe; rozhodnuti obsahovalo také vymezeni prijmu, pficemz ve vyrokove
casti tohoto rozhodnuti nebyl zadnym zpusobem resen osobni priplatek.

[24] Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, pfiznal nameéstek stézovatelce
osobni priplatek ve vysi 1 500 K¢.
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[25] Napadenym prvostupniovym rozhodnutim zvysil nameéstek stézovatelce osobni
priplatek na 2 530 K¢.

[26] Stézovatelka argumentovala tim, ze osobni priplatek pfiznany rozhodnutim
¢. 1598/2009 ji nebyl nikdy odnat, a proto doslo k jeho dalsimu zvyseni nasledujicim
rozhodnutim o jeho ptiznani (¢. 5282/2009) na celkovou vysi 3 600 K¢, neméla tedy
duvod se branit proti predchozimu rozhodnuti, nebot nevédéla, Zze spravni organ
postupoval v rozporu s judikaturou a zakonem.

[27] Nejvyssi spravni soud stejné jako meéstsky soud upozornuje, ze predmétem
soucasného prezkumu je pouze prvostupnové rozhodnuti o zvyseni osobniho priplatku
stézovatelky na vysi 2 530 K¢ a na néj navazujici napadené rozhodnuti zalovaného,
ktery jim zamitl podané odvolani. Zdejsi soud proto nemuze prezkoumavat zakonnost
jinych drivéjsich rozhodnuti, ktera byla samostatné prezkoumatelna. Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nesporuje zavéry plynouci z rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. . 6
As 171/2014 - 46, ktery podrobné pojednal o kontinuité osobniho priplatku.
Na stézovatelcinu  véc ovsem nelze tento rozsudek bez dalstho vztahnout.
Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze ji po prelozeni na jinou pracovni
pozici v situaci, kdy nebylo zadnym zpusobem rozhodnuto o jejim osobnim pfiplatku,
inadale nalezel dfive priznany osobni priplatek. Jak ostatné poukazal zalovany,
stézovatelce byla Cast osobniho priplatku za obdobi od 1.5.2009 do 30. 11. 2009
priznana zpétné. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze prisvédCit dal$im namitkam
stézovatelky, podle nichz se nevyporadal méstsky soud dostate¢né s charakterem
rozhodnuti ¢. 5282/2009; méstsky soud totiz nemél povinnost se posouzenim tohoto
rozhodnuti zabyvat. Jak je uvedeno jiz shora, pfedmétem pfezkumu v nyni posuzované
véci bylo rozhodnuti o zvyseni osobniho ptiplatku. Z argumentace uplatnéné v zalobé i
v kasacni stiznosti je pfitom zfejmeé, ze stézovatelka nesouhlasi s dfive pfiznanou vysi
osobniho ptiplatku.

[28] Rozhodnuti ¢. 5282/2009 bylo samostatnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 122 sluzebniho zakona, kterym byl stézovatelce pfiznan osobni priplatek ve vysi 1 500
K¢. Stézovatelka méla moznost se proti tomuto rozhodnut branit, obdobné jako této
moznosti vyuzila v nyni projednavané véci; to vsak neudinila. Ackoliv ustalena
judikatura vyzaduje v pripadé odejmuti ¢i snizeni osobniho pfiplatku fadné odivodnéni,
Cemuz oduvodnéni udéleni osobniho priplatku za odvedeni kvalitni prace (pfi jeho
souCasném snizeni ze 2 100 K¢ na 1 500 K¢) nevyhovélo, neni tato skuteCnost
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Stézovatelka muaze sporovat toliko
oduvodnéni rozhodnuti, jimz doslo ke zvysenti jejitho osobniho ptiplatku na 2 530 K¢.

[29] Nejvyssi spravai soud pro uvedené souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnutim
¢. 5282/2009 byl stézovatelce fakticky snizen osobni pfiplatek na 1 500 K¢, a proto tedy
soucasné puvodni rozhodnuti o zvyseni osobniho pfiplatku na vysi 2 100 K¢ nemohlo
byt brano v potaz; neni totiz mozné, aby zde existovalo puvodni rozhodnuti o osobnim
priplatku ve vysi 2 100 K¢, ktery by bylo mozné scitat dohromady s uvedenym dalsim
osobnim pfiplatkem tak, aby ji nalezel priplatek v celkove vysi 3 600 K¢. K rozhodovani
o osobnim pfiplatku dochazi na podkladé § 122 odst. 1 sluzebniho zakona, kterym je
osobni priplatek priznan, zménén nebo odnat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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26.8.2009, ¢&.j.3 Ads 86/2008 - 80, konstatoval, ze ,[v] odivodnéni rozhodnuti o
osobnim ptiplatku musi sluzebni funkcionat uvést, které skutenosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dikazi a pti pouziti pravnich
predpisi, na zakladé nichz rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo
z prokazatelnych dikaznich prostredkt, které presvédcuji nejen adresata rozhodnuti,
ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatku. To plati nejen o
. . . ;7 v/ /1 sV ’ . . . . /
situaci, kdy je osobni pfiplatek odniman nebo snizovan, ale 1 o situaci, kdy je osobni
v/ 4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 v 4
priplatek rozhodnutim pfiznavan nebo zvysovan. I kdyz to zakon vyslovné nestanovi,
v v 4 v/ / Vv 4 /v 4 M 4 v/ v 7 .
o zméné osobniho priplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) pfislusnika rozhoduje
sluzebni funkcionat v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho
priznani.“ Vzhledem k tomu, zZe v nynéjsi véci doslo ke zvyseni osobniho pfiplatku,
které bylo fadné odivodnéno plnénim tkolt v ramci vykonu sluzby a zvladnutim
Cinnosti pfi operatnim fizeni, nelze po této strance prvostupriovému rozhodnuti s
odkazem na ustalenou judikaturu v tomto sméru nic vytknout. Jelikoz nebylo pro shora
uvedené mozné prijmout argumentaci stézovatelky, podle niz ji nalezel osobni pfiplatek
ve vysi 3 600 K¢, neniani po této strance mozno napadenému prvostuptiovému
rozhodnuti nic vytknout, nebot jim nedoslo ke snizeni osobniho pfiplatku. Nejvyssi
spravni soud se proto ani v tomto ohledu s namitkami stézovatelky neztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé,
v ’

s. I. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni
o kasaéni stiznosti Gispé&$na, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



