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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Y. U., zast. Mgr. Pavlem
Bednarikem, advokatem, se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnutim zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. CPR-16269-2/ CJ-2018-930310-V234, a ze
dne 29. 10. 2019, & j. CPR-16269-3/CJ-2018-930310-V234, v Yizeni o kasalni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 33 A 77/2019 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovani prvnim v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KRPB-
113625-48/CJ-2017-060028-SV (dale té2 ,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym Zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na zemi statG Evropské unie v délce Sesti
mésicd. Druhym rozhodnutim pak zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského fFeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 9. 4. 2018, ¢&. j. KRPB-113625-49/C]J-
2017-060028-SV, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho tizeni
ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Dle spravnich organt naplnil zalobce § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni Ucinném ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), tim, ze ve vyrobnich prostorech TOS ZNOJMO, akciova spole¢nost (dale jen
sspolecnost TOS ZNOJMO®“), vykonaval ¢innost na obrabécim stroji spocivajici ve
v /4 /4 4 4 *,. 0 4 v 4 4 v .. 4 4 /

vytezavani zavitd bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou k vykonu
zaméstnani. Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zalobce v posuzovaném

v/ v 4 \4 M 4 / Vv / 4 v / v
ptipadé nevykonaval sluzbu jménem anatcet svého polského zameéstnavatele, nybrz
vykonaval zavislou praci pro spolecnost TOS ZNOJMO. Polsky zameéstnavatel zalobce se
tak choval jako agentura prace, ackoliv k takové ¢innosti nemél opravnéni.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalované Zalobu, v niZ namitl, Ze bylo ¥zeni o
spravnim vyhosténi vedeno v rozporu se zakonem. Konkrétné argumentoval tim, ze byl na
Gizem{ Ceské republiky vyslin svym polskym zaméstnavatelem za tGlelem realizace
zakazky pro spolecnost ODRYDAS s.r.o. (dale téz ,spole¢nost ODRYDAS®), a to v
souladu s § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V této souvislosti zalobce
odkazal na vyjadfeni Evropské komise, ktera soulad uvedeného postupu s unijnim pravem
potvrdila. Prestoze zalobce navrhoval v fizeni provedeni dalsich dikaza, nebyla tato
skutednost spravnimi organy zohlednéna.

[4] Krajsky soud vBrné oznalenym rozsudkem zalobu zamitl, pfiemz dospél
k zavéru, ze pracovni ¢innost zalobce u spoleénosti TOS ZNOJMO nelze povazovat
za preshrani¢ni poskytnuti sluzby podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu aRady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb, tedy za GCelem realizace konkrétni zakazky. Spole¢nost OVD-
TEMYRTRANS SP. Z O. O. (dale jen ,OVD-TEMYRTRANS®) fungovala na principu
agentury prace, a to prostfednictvim spoleénosti ODRYDAS. Vykon pracovni ¢innosti
zalobce u spole¢nosti TOS ZNOJMO napliioval kromé vyplaty mzdy znaky zavislé prace,
ktera nebyla provadéna na dclet a pod vedenim polského subjektu, u kterého zalobce
predtim fakticky nikdy nepracoval.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze nezpochybnuje moznost docasného preshrani¢niho
vyslani pracovnikl za Gcelem poskytnuti sluzby. Je vsak tfeba rozliSovat, zda se jedna o
docasné poskytnuti pracovni sily skuteCnym zaméstnavatelem, u kterého je jinak prace
vykonavana, nebo agenturou prace, coz vyzaduje povoleni k zaméstnani. Skute¢nost, ze
Yalobce timto povolenim nedisponoval, jednoznaéné vyplyvi ze sdéleni Utadu prace CR ze
dne 16. 5. 2017. Soud uzavrel, ze Cinnost spolecnosti OVD-TEMYRTRANS byla rovnéz
Nejvys$im spravnim soudem opakované posouzena jako agenturni zaméstnavani, na které
nelze § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti aplikovat (rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢.
j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 7 Azs 549/2018 - 14).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti. Namitl, Ze zZalovana bezdtvodné odmitla aplikovat § 98 pism. k) zikona

o zaméstnanosti a Smérnici 96/71/ES. Stézovatel je zaméstnancem polské spoleénosti OVD
- TEMYRTRANS a do Ceské republiky byl vyslan vramci poskytovani sluzeb



4 Azs 35/2020 - 21
pokracovani

v ’ ey v ’ ’ / . v v 7
zaméstnavatelem usazenym v jiném C{lenském statu Evropské unie - pfeshrani¢niho
4 4 \4 / Vv v c 7/ vV 4
poskytovani sluzeb, a to v souladu s vySe uvedenou smérnici. Stézovatel se tedy nachazel na
/ 7 A / . / /ot oV . v /
Uzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za
UcCelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolenost ODRYDAS, a to na
4 v 4 4 v v 4 i / V v / M v i

zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi zic¢astnénymi spolecnostmi. Soulad
tohoto postupu spravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele
stézovatele 1 Evropska komise.

[71  Stézovatel opakované predkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ
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mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, spravni organ doplnéni dokazovani
odmitl. Pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyval stézovatel delsi dobu, nelze dovodit,
ze si nevytvoril vztah se svym zaméstnavatelem a ze se k nému nehodla po dokonceni
vyslani do CR vratit. V obchodnich vztazich nelze vyloudit, Ze je zaméstnanec ptijat do
zaméstnani a v disledku nasledné niz$i vytizenosti zaméstnavatele je po Ctrnacti dnech
vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k vykonu prace vjiném dlenském staté na
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zakladé prislusnych smluvnich zavazkl. Spravni organy 1 krajsky soud stavi své zavéry na
vypovedi stézovatele, ktery je dle vyslechu evidentné neznaly smluvnich a obchodnich
vztahl zGlastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky relevantné
posoudit.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznosti muze byt

o 4 4 4 4 4 ’ Vv v /.
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, a dale odkazala na shromazdény
spisovy material.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 5. 2017 byl stézovatel kontrolovan
policisty Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve
spolupraci s pracovniky Celniho tradu Jihomoravského kraje béhem vykonu prace v
arealu spole¢nosti TOS ZNOJMO. Prace stézovatele spocivala v obsluze obrabéciho stroje,
kterym vyfezaval zavity. Policejni hlidce predlozil platny cestovni doklad spolu s polskym
narodnim vizem typu D/MULT s platnosti od 22. 3. 2017 do 25. 10. 2017. Z4dné jiné
povoleni Ufadu price, zaméstnaneckou kartu, ani jinou listinu, kterou by dolozil
opravnéni k vykonu prace stézovatel nepredlozil. Spravnim organem prvniho stupné bylo
od Utadu price Ceské republiky zjidténo, Ye stéZovateli nebylo vydino povoleni k
zaméstnani. Stézovatel dale predlozil polsky dokument ,UMOWA O PRACE® (pracovni
smlouva v polském jazyce) a ,ANEKS DO UMOWY O PRACE“ (dodatek k pracovni
smlouvé v polském jazyce), jez byly uzavteny mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS a
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stézovatelem. Personalni reditel spolec¢nosti TOS ZNOJMO sdélil, Ze zaméstnavatelem
stézovatele je polska spoleénost OVD-TEMYRTRANS, se kterou ma stézovatel uzavrenou
pracovni smlouvu. Predpokladal, ze mzda je stézovateli vyplacena spolecnostt ODRYDAS.
B¢hem vyslechu stéZovatel vypovédél, Ze se do Ceské republiky vydal pracovat z divodu,
ze prijel na sluzebni cestu, vyslany spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS, a ze v Polsku nikdy
nepracoval. Vy$e uvedenou pracovni smlouvu a dodatek k pracovni smlouvé v polském
jazyce mu dovezl zaméstnanec spolecnosti OVD-TEMYRTRANS (fidi¢ Sasa, ktery mél
instrukce od vySe uvedené polské spole¢nosti), v té dobé uZ byl stéZovatel 18 dni v Ceské
republice. V Ceské republice byl ubytovan na ubytovné spole¢nosti TOS ZNOJMO,
za ubytovani neplati. Mzdu by mu mél vyplacet vyse zminény ridi¢ Sasa, ktery stézovatele
do Ceské republiky pfivezl. Dochazka byla kontrolovana prostfednictvim elektronického
¢ipu v prostorach spolecnosti TOS ZNOJMO. Pracovni pomucky byly stézovateli
poskytnuty spole¢nosti TOS ZNOJMO.

[12] Béhem spravniho ftizeni bylo predlozeno nékolik smluv tykajicich se vztaha
mezi spoleénostmi  TOS ZNOJMO a ODRYDAS. Spoletnost TOS ZNOJMO,
jakozto objednatel, uzavrela dne 24. 10. 2016 Smlouvu o dilo se spole¢nosti ODRYDAS,
jakozto zhotovitelem, kde se zhotovitel zavazuje osobné nebo prostrednictvim svych
zaméstnancu vyrabét pozadované soulastky, v misté na strojich a v Case urCeném
objednavatelem. Dne 9. 11. 2016 byla mezi vySe zminénymi spole¢nostmi uzavrena také
Smlouva o najmu véci movité, kterou spolecnost TOS ZNOJMO pronajala ve smlouvé
specifikované stroje spolecnosti ODRYDAS. Ve spravnim spise je dale zalozen dokument
»lnformace o nastupu zaméstnani - o vyslani k vykonu prace“ cizince, ktery nepottebuje
povoleni k zaméstnani na Gzemi CR, ve kterém je oznatena za zaméstnavatele stéZovatele

polska spole¢nost OVD-TEMYRTRANS.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly splnény podminky ke spravnimu vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni prvostupriového rozhodnuti,
dle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské
. v / .. N v /] / / /, 0 v . . N N
unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na
/ / v / / v / / v / / Vv N /
vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povolent
/. / v / / / / N N / */ /7 4 v v Ve
podminkou vykonu zaméstndani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince
v Ve v / / M N N v 5] 4 4 v Vv 4
zaméstnal nebo takové zaméstnini cizinci zprostredkoval. Duvod spravniho vyhosténi
spravni organy spatfovaly ve vykonu zaméstnani stézovatelem na tzemi Ceské republiky
bez povoleni k zaméstnani.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje zjiStény skutkovy stav,
tj. ze byl ihned po prijeti do zaméstnani polskou spole¢nosti vyslan k vykonu prace na
izemi Ceské republiky. StéZovatel véak ma za to, Ze na néj dopadal § 98 pism. k) zékona
o zaméstnanosti, dle kterého povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckdi karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném clenském statu Evropské unie.
Stézovatel se proto domniva, Ye se na uzemi Ceské republiky nachizel v souladu s
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pravnimi predpisy, nebot na zakladé vyjimky uvedené v naposledy uvedeném ustanoveni
zakona o zaméstnanosti nebylo potfeba, aby mél povoleni k zaméstnani.

[15] Obdobnymi pripady, kdy byl cizinec ihned po pfijett do zaméstnani
zaméstnavatelem z jiného ¢lenského statu Evropské unie vyslan k vykonu prace na tzemi
Ceské republiky, se jiz Nejvy$$i spravni soud zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 7. 8.
2019, ¢.j. 4 Azs 156/2019 - 23, ¢i v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, €. j. 1 Azs 450/2017 - 26,
jakoz i v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS.

[16] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval pripady, ve kterych figurovala polska
spole¢nost OVD-TEMYRTRANS, jejiz Cinnost byla zdej$im soudem posouzena jako
agenturni zameéstnavani (viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Azs 266/2018 - 14, ¢i
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 549/2018 - 14). Odkaz krajského soudu na tyto
rozsudky proto povazuje Nejvyssi spravni soud za pfiléhavy.

[17] Ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31 se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnym ptipadem, kdy cizinec po ptijezdu do Polska uzavfel s polskou
spolecnosti OSPRO Poland pracovni smlouvu, nikdy vSak na tizemi Polska pro tuto
spole¢nost nepracoval a byl ihned vyslan spolu s dal§imi pracovniky do Ceské republiky,
kde pracoval pro deskou spolecnost AZOS ve sménném provozu na lince pti povrchové
Upravé kovovych dila pro automobily. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval
vykladem § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti z hlediska jeho Gcelu a systematiky,
pricemz vychazel také z prava Evropské unie (¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a ¢l. 1 odst. 3 Smérnice 96/71/ES) a zohlednil rovnéz relevantni judikaturu Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 17. 12. 1981 ve véci 279/80, Webb, rozsudek ze dne 27. 3. 1990 ve
véci C-113/89, Rush Portuguesa, rozsudek ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09
az C-309/09, Vicoplus, rozsudek ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-91/13, Essent Energie).

[18] Nasledné NSS v bodé 41 cit. rozsudku dospél k zavéru, ze , [vlyjimku z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstndni na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti
proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré
vysilani pracovnikd za iicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské
unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini
sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavini podniky usazenymi v jiném clenském
staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku
a vicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na wvyslani pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni
Cinnost v Clenském staté, v némz md zameéstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k)
nevyZaduje pouze u pracovniki, krert, ackoli byli docasné vyslini na iizemi Ceské republiky
jako pracovnt sila, vykondvaji svou hlavni cinnost u zaméstnavatele, ktery je na itzemi Ceské
republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z
jinych Clenskych stati tak mohon v ramci volného polybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovact opatFeni v dobé docasného iibythku
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zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze
strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji prislusniky tretich stati do Ceské republiky jako
pracovnti silu, anizZ by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni éinnosti.“

[19] Poté v bodé 43 NSS uzaviel, Ze ,[vlyslini stéZovatele do Ceské republiky tak
predstavovalo samotny predmeét poskytovini sluzeb a stézovatel plnil své stkoly pod dobledem a
vedenim podniku, ktery jej vyuzival. Ve smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem v
rozsudku Vicoplus se proto jednd o wvyslini za sicelem poskytnuti pracovni sily (...) [V]yslani
stéovatele na tizemi Ceské republiky zabranicnim subjektem fakticky predstavovalo agenturni
zprostredkovani price, na néz nelze aplikovar vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povolem’ dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti (k obdobnému za’vevm dospél Nejuvyssi
spmvm [ soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢ j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢ j. 9 Azs 340/2017 -
43, ac. j. 9 Azs 391/2017 - 57). Krajsky soud proto zcela spravné wuzavrel, Ze Zalovand
postupovala v souladu se zikonem, kdyz na posuzovany pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci.

[20]  Vyse zminéné zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Azs 289/2017 povazuje Nejvyssi
4 4 i / v v Ve 4 / v M v o v / v
spravni soud za naprosto logicke, presvédcivé a zaroven natolik podrobné zdivodnéne, ze
k nim jiz neni treba cokoli dodavat. Nejvyssi spravni soud proto z téchto pravnich zaveérg,
které zaroven presvéd¢ivé vyvraci veskerou argumentaci stézovatele uvedenou v kasacni
stiznosti, vychazel v posuzovaneé véci a neshledal davodu se od nich jakkoli odchylit. S vyse
uvedenymi zavéry ostatné koresponduje také pripis Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, na
ktery poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, v némz je uvedeno, ze pracovnici z tfetich
statt, zaméstnani trvale poskytovatelem sluzeb usazenym v clenském statu mohou byt
pridéleni k vykonu prace v jiném statu Evropské unie bez nutnosti ziskat v ném pracovni
povoleni. O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna, nebot stézovatel v Polsku
/ v A v /v o v 4 * vV VvV v
svym zaméstnavatelem (materialné nahlizeno) vabec zaméstnan nebyl a byl jesté pred
ro7 ’ / / / / 7 A / .
podepsanim pracovni smlouvy vyslan k vykonu prace na uzemi Ceské republiky. Na
stézovatele tudiz nebylo mozné nahlizet jako natrvale zaméstnaného pracovnika

zameéstnavatele z jiného Clenského statu Evropské unie (srov. vyse citovany rozsudek NSS
ze dne 7. 8. 2019, C. j. 4 Azs 156/2019 - 23).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze spravni organy
ani krajsky soud pfi posouzeni véci nepochybily, nebof na stézovatele se vskutku
nevztahuje vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. V posuzované véci
tak byl dan divod ke spravmmu Vyhostem stézovatele uvedeny v § 119 odst. 1 plsm b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct spoc1vaj1c1 ve vykonu zaméstnani na tzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani. Spravni organy v této véci rovnéz dostatecné zjistily
skutkovy stav, o kterém mnejsou divodné pochybnosti, proto nepochybily, pokud
neprovedly stézovatelem navrzené dikazy (které vsak stézovatel v zalobé ani v kasaéni
stiznosti nijak nespecifikuje, ani nevysvétluje, ke zjisténi jakych okolnosti by mély slouzit).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).
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[23] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v v / v/ A 4 4 4 M4 vV / / V. /7 Ve i
nemél Uspéch a zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni {innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



