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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné:
AQUACONSULT, spol. sr.o., se sidlem Dr. Janského 953, CernoSice, zastoupené
JUDr. Milanem  Zamiskou, advokitem se sidlem Radynskd 479/5, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 84586/ENV/14; 2859/500/14,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 8 A 95/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh datiového fizeni

[1]  Zalobkyné je provozovatelem Cistitky odpadnich vod Dobfichovice (dale také
,COV® & ,distitka®). Do trvalého provozu byla COV uvedena rozhodnutim Méstského
¥adu Cernofice ze dne 5. 12. 2005, ¢&. j. Vod.235-1297/05/R-Kou, timto rozhodnutim byl
rovnéZ schvalen provozni ¥ad COV pro trvaly provoz do 31. 12. 2015.
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[2]  Dne 5. 2. 2010 zahdjila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
Praha (dale jen ,spravni organ I. stupné®), na zakladé provedenych neohlasenych dozort
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty dle § 116 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 118 odst. 1 a 2
zakona C. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) - nedovolené
vypousténi odpadnich vod; a ulozeni pokuty dle § 116 odst. 1 pism. d) bod 49 téhoz
zakona - nedodrzeni schvaleného provozniho radu vodniho dila.

[3]  Pti neohlaseném dozoru dne 5. 8. 2009 spravni organ L. stupné zjistil, ze na hladiné
dosazovaci nadrze byla silna vrstva kalu a bubnositovy filtr byl mimo provoz (tfeti stupen
distént vody).

[4]  V ramci neohlaseného dozoru dne 14. 8. 2009 spravni organ L. stupné zjistil, ze na
hladiné dosazovaci nadrze ¢. 4 byla velmi silna vrstva kalu, byl zjistén odtok kalu do
.. Ve 1. . . / ’ V. v v/ . /
recipientu a prilikvidaci vrstvy kalu na dosazovaci nadrzi doslo k dal$imu masivnimu

Gniku kalu do recipientu.

[5] Pri odbéru vzorkd provadéného pracovnikem vodohospodarske laboratore dne
14. 9. 2009 bylo stanoveno mnozstvi vypousténého N-NH4+ 45 mg/1. Pti odbéru vzorka
dne 19. 10. 2009 bylo stanoveno mnozstvi vypousténého NL - nerozpusténé latky susené
105°C ve vysi 140 mg/1.

[6] S ohledem na zjisténi z odbéru vzorkl a dozorl spravni organ I. stupné zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi 150000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1,
s prihlédnutim k odst. 2 vodniho zakona. Pokuta byla Zalobci ulozena za nedovolené
vypousténi odpadnich vod, kterého se dopustil tim, ze ve vypousténych odpadnich vodach
z Cisticky odpadnich vod byla ve dnech 14.9.2009 prekrocena neprekroditelna hodnota
»m* pro ukazatel N-NH4+ (45 mg/] - prekroceni o 50 %), ve vzorku ze dne 19. 10. 2009
byla prekrocena hodnota ,m“ pro ukazatel NL (140 mg/l - prekroceni o 180 %), které
byly stanoveny rozhodnutim Méstského w¥adu Cernofice ze dne 6.11.2007, & j.
ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R. V jednani Zalobkyné spravni organ I stupné spatioval

poruseni povinnosti podle § 8 odst. 2 a podle § 38 odst. 3 vodniho zakona.

[7]  Dale zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢, a to podle § 116 odst. 1 pism. d)
bod 49 a § 122 odst. 1 pism. ¢) s pfihlédnutim k odst. 2 vodniho zakona za to, ze
nedodrzela schvaleny provozni fad vodniho dila, tedy (isticky odpadnich vod
Dobrichovice. Konkrétné prineohlaseném dozoru dne 5. 8. 2009 bylo zjisténo, ze na
hladiné dosazovaci nadrze byla silna vrstva kalu, treti stupen (isténi - bubnositovy
(mikrositovy) filtr byl mimo provoz. Pfi neohlaseném dozoru dne 14. 8. 2009 provedeného
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi bylo zjidténo, Ze na hladiné dosazovaci nadrfe ¢&. 4
byla velmi silna vrstva kalu, byl zjistén odtok kalu do recipientu a pti likvidaci vrstvy kalu
na dosazovaci nadrzi doslo k dal$imu masivnimu aniku kalu do recipientu. Doslo tedy
k poruseni podminek stanovenych na strané 15 (Hladinu dosazovaci nadrie je nutno
udrzovar bez plovoucich nelistot), strané 7 (Vycisténd voda odtéka pres mikrositovy filtr
na mérny Parshalliv Zlab a ndsledné do recipientn) a strané 9 (Pro docisténi odpadnich vod a
pro snizeni vypousténi znecisténi je na odtoku osazen docistovaci sitovy mikrofiltr) provozniho
tadu. Provozovatel dale dne 14.8.2009 nenahlésil ohroZeni recipientu Ceské inspekci
zivotniho prostfedi ani vodopravnimu ufadu, coz je v rozporu se schvalenym provoznim
fadem (V' pripadé mozZnosti obroZeni recipientu je nutno kontaktovat vodopravni srad a
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Ceskou inspekct Zivotniho prostredi), a v tomto jednani bylo spatfovano poruseni povinnosti
podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

[8] Ve tfetim vyroku spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit
naklady fizeni.

[9]  Zalovany rozhodnuti spravniho orginu k odvolani zménil tak, e snizil uloZenou
pokutu ve vyroku L. z150.000 K¢ na 75.000 K¢. K zalobé vsak Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28.11.2014, ¢.j. 5 A 300/2010 - 58, rozhodnuti zalovaného pro
nezohlednéni pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy (snizeni horni hranice sankce na polovinu
- 2 10.000.000 K¢ na 5.000.000 K¢) a nedostatecné vymezeni deliktd zrusil.

[10] V novém rizeni zalovany zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tak, ze pokutu ulozenou v 1. vyroku snizil (oproti svému puvodnimu rozhodnuti) na
polovinu, ze 75.000 K¢ na 37.500 K¢.

[11] I proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. V té zejména
uvedla, e Zalovany rozhodl toliko o vyroku L, nikoliv jiZ o IL a III. vjroku. Zalobkyné
ucinila fadu opatfeni zamezujici znecistovani vod, ulozena vyse pokuty vsak tuto
skute¢nost nezohlednuje, a je proto neimérné vysoka a neptrimérené tvrda. Navic neméla
byt vibec sankcionovana zanedodrzeni provozniho fadu, nebof jej neporusila.
Mikrositovy filtr (MBF) byl mimo provoz z duvodu jeho ¢isténi, coz je nezbytné pro
fadny chod {isticky odpadnich vod. Objektivné pak nelze zastavit provoz a tento filtr
¢istit. Filtr navic slouzi k docistént jiz mechanicky a biologicky vydisténé vody (recipient
nebyl negativné ovlivnén). Spravni organy neuvedly, ktery konkrétni ¢lanek provozniho
radu byl porusen, toliko obecné odkazaly na str. ? provozniho fadu, kde je vsak jen popis
disticky odpadnich vod (str. 7, 9 a 15). Vrstva kalu na hladiné dosazovaci nadrze ¢. 4 byla
zpusobena neopravnénym zasahem cizi osoby, ktera uzavrela kohout vratného kalu. Tato
skute¢nost byla ozndmena Policii CR. K masivnimu vyplavovani kalu do odtoku doslo pti
odcerpavani kalu fekalnim vozem. Se stafim kalu nebyly az do provedeného dozoru zadné
problémy. Mnozstvi kalu je navic v provoznim radu jen doporudené a nema vliv na Cistotu
vypousténych vod. PtekroCeni hodnoty N-NH4+ nemusi byt zpusobeno mnozstvim
kalu, ale napf. 1 malym mnozstvim toxickych latek v odpadnich vodach. Nékteré vyse
uvedené skutecnosti jsou dle zalobkyné libera¢nim divodem dle § 1251 vodniho zakona a
mély vést k zastaveni fizeni.

[12] Meéstsky soud zalobu zamitl.

[13] Rozhodnuti zalovaného je dle soudu prezkoumatelné a prosta absence citace § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy, ze ,ve zbytku [IL. a IIL. vyrok] se odvolani
zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje“ neni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2012, ¢&.j. 2 As30/2011 - 127).
Z odivodnéni je ztejmé, ze zalovany posuzoval i II. a III. vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[14] Pokuta ve vysi 37.500 K¢ neni nedmérné vysoka. Zalovany ji v souladu s nazorem
v 4 4 v V17 V.’ / Ve v/ * Vev/
méstského soudu vysloveném v predesléem zrusujicim rozsudku ulozil podle priznivéjsi
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pravai normy. Dale zohlednil i to, Ze pokuta musi naplnit svij ulel z hlediska individualni
a generalni prevence - musi byt citelnym zisahem do majetkové sféry pachatele. Zalovany
tak wulozil pokutu vzdkonné vysi. Provadét ve vyrobé uéinné upravy vedouct
k hospodarnému vyuzivani vodnich zdrojt a zohledrujici nejlepsi dostupné technologie je
zakonnou povinnosti, ktera pro zalobkyni vyplyva z § 5 odst. 2 vodniho zakona. Plnéni
této povinnosti tak nemuze vést k zavéru, ze nebude sankcionovan za své protipravni
jednani.

[15] Ackoliv zalobkyné vyjmenovala technicka opatteni, kterd pfijala k udrzovani
bezproblémového chodu Cisticky, nenavrhla zastavit fizeni dle § 1251 odst. 3 vodniho
zakona Zalobkyné rovné’ neuvedla a ani nedoloZila, jaké jsou jeji majetkové poméry.
Jediné tak by spravni organy mohly uéinit 4vahu, zda by ulozeni pokuty vzhledem k
nakladim na ucinéna opatfeni vedlo k nepfimérené tvrdosti.

[16] Kazdy, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je
povinen zajistovat jejich zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni
k jejich vypousténi. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j.
8 As 50/2005 - 72, musi vodohospodarsky organ wulozit pokutu vzdy, kdyz zjisti
vypousténi znetidténych vod jinym neZ zikonnym zptsobem. Zalobkyné se dopustila
vypousténi odpadnich vod prekracujici neprekrocitelnou hranici hodnoty pro ukazatel N-
NH,+ (0 50 %). Tim porusila povinnost vyplyvajici pro ni ptimo z vodniho zakona, jakoz
i stanovenou vydanym povolenim Mé&stského Gfadu Cernofice ze dne 6. 11. 2007, & j.
ZP/MEUC-039655/2007/V/Dvo-R, proto ji byla za toto jednani uloZena pokuta. P¥{¢ina
prekroceni povolené hodnoty neni pro posouzeni véci rozhodna, podstatné je nedodrzeni
podminek stanovenych v povoleni k vypousténi.

[17]  Méstsky soud dale ze spravniho spisu ovéfil, ze doslo k poruseni provozniho radu

Ve *Vv v i 4 4 v 4 Ve 4

Cisticky - udrzovat hladinu dosazovaci nadrze bez plovoucich necistot a mit v provozu

mikrositovy filtr. Tvrzeni zalobkyné, ze se tak stalo v dusledku odstavky filtru za Gcelem

M VevV_V 4 4 kd 4 M 4 4 v v /7. v o / v .

jeho vycisténi, neobstojt, nebot ze zapisu o mistnim Setreni je zfejmeé, ze filtr byl uveden do
/’ 4 4 4 v v /

provozu na pokyn pracovnika spravniho organu. Nepochybné mohl a mél byt uveden do

provozu 1 bez takového pokynu.

[18] Pro zavér, ze zalobkyné porusila provozni tad je rozhodujici pritomnost kalu
na dosazovaci nadrzi. Skute¢nost, ze mikrositovy filtr byl mimo provoz, je rovnéz
nesporna. Natom nic neméni ani argumentace zalobkyné o poruchovosti filtru a jeho
v / 4 4 N4 \4 v VvV v
Castych reklamacich. V rozporu s provoznim radem zalobkyné rovnéz nevyrozuméla
vodopravni Grad a Ceskou inspekci zivotniho prostredi (pozn. v textu provozniho fadu je
P P P P J
’ ’ L B ’ 4 ’
ouze rukou dopsana zminka: ,hlasili jsme®, avsak chybi tvrzeni Zalobce, kdo konkrétné,
P P J y
. / J ) ’ . . L ’
jakym zpusobem a kdy mél takové hlaseni ucinit a absentujici tvrzeni nebylo dolozeno).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalovaného
[19] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni

stiznost z diivodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[20] Meéstsky soud nespravné posoudil otazku absence rozhodnuti zalovaného o II. a III.
vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Rozsudek . j. 2 As 30/2011 - 27 se tykal
situace, ve které odvolaci organ uvedl, Ze se odvolani ,zamita“, opomnél vsak dodat, ze se
napadené rozhodnuti ,potvrzuje“. V pripadé stézovatelky vsak jakykoliv vyrok o II. a IIL
vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné v rozhodnuti zalovaného chybi. Vyrok pak
nelze dovozovat z odivodnéni rozhodnuti. Stézovatelka ma tak za to, ze IL. a III. vyrok
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nenabyl pravni moci.

[21]  Nebylo pfihlédnuto k opatrenim, ktera stézovatelka provedla k zamezeni
ohrozovani ¢i znedistovani vod.

[22] Schvaleny provozni rad nebyl dle stézovatelky porusen. Mikrositovy filtr byl mimo
bl 4 M Vev_ VvV 4 M M v 4 v / M M v

provoz, nebot probihalo jeho Cisténi. To objektivné neni mozné, je-li v provozu. I pres
v 7/ M 4 / . oV 4 i 4 / M / Vv M / .

vynéti mikrositového filtru nemtze dojit k masivnimu Gniku kalu. Vy$e jmenovany filer

navic slouzi toliko k docisténi jiz mechanicky a biologicky vycisténych vod a k odstranéni

ptipadnych plovoucich latek. Stézovatelka reklamovala a pozdéji 1 podrobila celkové revizi
/7 vV / M 4 / . v M ./ v/ / /. v Ve * Vv

zminény mikrositovy filtr, coz demonstruje jeji snahu o radny provoz a tdrzbu disticky

odpadnich vod.

[23] Z neohlaseného dozoru ze dne 5.8.2009 byl pofizen zapis, ve kterém se uvadi,
ze 7 Cisticky odtéka voda vizualné Cista a bez zapachu. Recipient tak nebyl ¢isténim filtru
negativné ovlivnén. Spravni organy vsak vyse uvedené nevzaly v Gvahu.

[24]  Spravni organy neuvedly, které konkrétni ustanoveni (bod) provozniho radu bylo
poruseno. Toliko odkazaly na strany 7, 9 a 15, kde je vSak pouze popis zarizeni COV.

[25] Ze zapisu o neohlaseném dozoru konaném dne 14. 8. 2009 vyplyva, ze obsluhou
Cisticky bylo zjisténo uzavreni kohoutu vratného kalu cizi osobou zfejmé béhem nocnich
hodin. Timto neopravnénym zasahem doslo k nartGstu kalu v dosazovaci nadrzi ¢. 4.
K masivnimu vyplaveni kalu do odtoku doslo az pfi jeho odcerpavani fekalnim vozem.
Tuto havarii stézovatelka nahlasila v ramci dozoru. Se stafim kalu nebyly az do
provedeného dozoru zadné problémy. Mnozstvi kalu je navic v provoznim radu jen
doporudené a nema vliv na distotu vypousténych vod. Prekrodeni hodnoty N-NH4+
nemusi byt zpisobeno mnozstvim kalu, ale napf. i malym mnozstvim toxickych latek
v odpadnich vodach. Nékteré vyse uvedené skutecnosti jsou dle stézovatelky libera¢nim
dtivodem dle § 1251 vodniho zdkona a mély vést k zastaveni fizeni.

[26]  Spravni organy ani soud nepfihlédly ke vSem stézovatelkou tvrzenym skute¢nostem
a ke specifickému stavebné-technickému charakteru ¢isticky odpadnich vod, na jehoz
provoz pusobi fada objektivnich faktord.

[27]  Pro vysSe uvedené navrhla stézovatelka zrusit rozhodnuti méstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznuje srozsudkem méstského soudu a
poukazuje na to, ze podstatné Casti kasa¢ni stiznosti neptinasi zadné nové argumenty ani
skute¢nosti.
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[29] Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost pro jeji nedtvodnost zamitnout.
III. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[30] Kasacni stiznost je vCasna, pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného dtvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[31] Kasacni stiznost neni dvodna.

[32] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto namitkou, protoze by bylo pfedcasné, aby resil pravni posouzeni véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[33] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
zrejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt méstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry
prejudikatury a méstského soudu nesouhlasi, neptedstavuje dtivod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost. Namitka tak neni dtivodna.

[34] Dle § 90 odst. 1 pism. c) véta prvni pred stfednikem spravniho tadu ,[jlest/ize
odvolaci spravni orgin dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni'.

[35] Dle § 90 odst. 5 spravniho radu ,[nleshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup
podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCdsti, ve zbytku je porvrdi.”

[36] V rozsudku ¢. j. 2 As 30/2011 - 27 Nejvyssi spravni souduvedl, ze ,[v] pripadech
procesnich pochybent je treba peclivé zvazovat, zda viibec mobla predstavovat realny zdsah do
prdavni sféry adresata rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeslo. Prilisné lpéni na dodrzZeni vsech
formalit spravnibo procesu vede k preblizeni elementirnibo faktu, a sice Ze cilem rizeni je
hmotnépravni posouzeni véci (predmétu 7izeni), pricemz procesni pravidla jsou jen ndstrojem,
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ktery k tomuto cili vede. Procesni pravidla pochopitelné nelze bagatelizovat &i dokonce na jejich
dodrzovani rezignovat; vidy je wvsak nutné pripadné zjisténé deficity Tizeni pomé¥it
tim, zda mobly reilné ovlivnit jeho vysledek i jinak zasibnout do pravni sféry icastnika
¥izeni.“ Pokud tedy odvolaci organ rozhodne tak, ze odvolani se zamita, avsak soucasné
vyslovné neuvede, ze se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, nemusi takové
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pochybeni nutné vyvolat nezakonnost jeho rozhodnuti. Jestlize v kontextu oduvodnéni
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neni pochyb o tom, ze odvolaci organ vyporadal vsechny odvolaci namitky (tedy ze
rozhodl o celém predmétu fizeni), jde o vyrok nedplny, nikoli vsak nutné nesrozumitelny.
Proto je vzdy nutné posoudit obdobné pripady individualné, tedy s ohledem na to, zda lze
ptipustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim fizeni rozhodnuto
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015, ¢. j. 2 As 205/2015 -
20).

[37] 'V projednavané véci zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze
snizil vysi pokuty ulozené I. vyrokem rozhodnuti zalovaného. Ve svém rozhodnuti vsak
na zacatku uvadi vsechny vyroky rozhodnuti spravniho organu L. stupné (vcetné II. a IIL
vyroku). Pozdéji stanovi, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodl o zméné 1.
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Neuvedl vsak, ze ve zbytku rozhodnuti
M vV /17 . M Vv / v/ vV * Vv M
potvrzuje. Stézovatelka se tak myli, poukazuje-li na odlisnost svého ptipadu od véci €. j. 2
As 30/2011 - 27. V souzené véci tak vyrok toliko postrada onu formulku ,ve zbytku se
napadené rozhodnuti potvrzuje“. Stézovatelce navic musi byt zcela zfejmé, a to nikoliv
o v 4 v/ / / VA M 4 v 4 v

pouze zoduvodnéni, ale pfimo zvyrokové casti rozhodnuti zalovaného, ze pokud
v / / v v i 4 4 ’ 4 4 v

zalovany vyslovné zménil I. vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné, musel dle § 90
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdit II. a III. vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[38] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze rozSifeny senat v usneseni ze dne 14. 7.
2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, konstatoval: ,Spravni 7#dd z roku 2004
(na rozdil od spravniho ¥adu z roku 1967, srov. jeho § 47 odst. 1 a 2) rozlisuje vyrokovou Cast
rozhodnuti a vyrok (i vyroky jako uzsi kategorii. Spravni vad tak respektuje nauku, kterd uvddi
jako obsabové naleZitosti rozhodnuti vyrokovou Cist, odivodnéni a pouleni (srov. napr.
Skulovd, S.: a kol.: Spravni pravo procesni, II. upravené vyddni, Plzers: Ales Cenék, s.r.o0., 2012,
str. 195 - 199). Z poZadavku na srozumitelnost rozhodnuti je dovozovino, Ze jednotlivé Cisti
(obsahové naleZitosti) rozhodnuti maji byt zvetelné odliseny. Vyjrokovd Cast rozhodnuti obsabuje
jeden nebo vice vyroki. Vyrok je vyrazem vlastnibo autoritationiho rozhodnuti spravniho
organu o pravu nebo povinnosti v otdzce, kterd je predmétem spravniho rizeni. Ve vyrokové
casti rozhodnuti se uwvddi nejen vyrok & vyroky, ale také dalsi zikonem predepisované idaje
(srov. Priicha, P.: Spravni vdd s pozndmkami a judikaturou, Praba: Leges, 2012, str. 197).
Rozsireny senat v této souvislosti povazuje za vhodné ocitovat rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 3 Ads 96/2011 - 118, kde se vystizné uvadi, Ze ,vyrokovou Cdst
spravnibo rozhodnuti nelze ztotoZriovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové Cisti je oznacen
organ, ktery jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni 0znaceni ucastnici ¥izeni podle §
27 odst. 1s. 7., kterym spravni rozhodnuti zaklddd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo
o nichz se problasuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zdstupcii; poté je v ni
uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem rizeni (napr. ulozeni pokuty za protipravni
jedndani /jak tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti Zddosti o urcitou davku &
nepriznani ndroku); ddle jsou wvedena p¥islusnd ustanoveni pravmich predpisd, na jejichz
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zdikladé bylo vyddno rozhodnuti a samoziejmé samotny vyrok rozhodnuti. Privé samotny
vyrok rozhodnuti naleZité vyjadruje, jakym zphsobem prislusny spravni organ rozhodl o
predmétu ¥izeni. Vyrok rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a wrcity, nebot
pouze ten (na rozdil od ostatnich Cisti spravnibo aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl,
navéti, odivodnént, pouceni) v sobé nese autoritationi ipravu prav a povinnosti. Je tedy tveba
odlisit ,,vyrok® jako nejdiileZitéjsi soucdst spravnibo aktu (vétsinon i vhodné graficky oddéleny,
zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto” a ,odivodnéni) od ,,vyrokové Cisti rozhodnuti®, krera
vyjadiuje, jakym zpisobem bylo rozhodnuto v dané véci a, nabude-li pravni moci, predstavuje
prekazku véci rozhodnuté a v pripadé nepravomocného rozhodnuti prekdzku litispendence
a umozriuje ¥adné pravo na obhajobu (obdobné viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25.
5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). Ve vyrokové Cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou
tedy uvedeny jak vyse zminéné ddaje (0znaceni orginu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
vcastniki vizeni a prislusnd wustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zdkladé bylo vyddino
rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zihlavim ¢ navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, p¥ip.
vyroky (...)“ Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr.
jeji grafické Ci jiné rozliseni na zihlavi (navéti) a vyrok (enuncidt), zakon vyslovné nestanovi.
Rozclenéni vyrokové Cisti je tedy do znacné miry ovlivnéno aplikacni praxi a rizné organy
mohou pouzivat rizné varianty grafického a obsahového clenéni, za predpokladu, Ze jsou
naplnény poZadavky wvedené v'§ 68 odst. 1 a 2. Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. té
§ 54 odst. 2s. 7. s.a'§ 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako
jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cdsti sdéli oznaceni spravniho orgdnu, vicastniki 7izeni podle §
27 odst. 1 spravniho vadu a predmét ¥izent; tato Cist konci slovy ,rozhodl takto® (pripadné
»vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok ¢
vyroky rozhodnuti, vletné vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem
predstavit, Ze by spravni orgin nerozdélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Cisti
rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravniho ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup
spravniho organu, pokud by nebyl na vjmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v
souladu se zikonem. Spravni vad 5 Azs 12/2017 nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanovent,
podle néhoz je rozhodnuti vydavano, ma byt wveden primo ve vyroku. Je proto t¥eba ve shodé se
znénim § 68 odst. 2 spravniho 7ddu vychdzet z toho, Ze postaci, pokud je tento odkaz uveden
ve vyrokové Cdsti, a to vietné jejiho navéti (zahlavi).“ Podstatna je proto vyrokova cast,
nikoliv vyrok samotny. Ve vyrokové casti rozhodnuti zalovaného se vyroky II. a IIL
rozhodnuti zalovaného vyslovné nachizeji a rozhodnuti zalovaného tak nade vse
pochybnost zménilo 1. vyrok a ve zbytku (IL. a III. vyrok) potvrdilo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Stiznostni namitka je pro vyse uvedené neddvodna.

[39] Dle § 1251 odst. 3 vodniho zikona ve znéni Gtinném do 30. 6. 2017 ,Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi nebo obecni nivad obce s rozsitenou piisobnosti mizZe na ndavrh pachatele
spravnibo deliktu zastavit spravni Yizeni, jestlize pachatel spravnibo deliktu prijme faktickd
opatteni k odstranéni ndsledkd poruseni povinnosti, jakoZ i opatieni zamezujici dalsimu
ohrozovini nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych wvod, a wuloZeni pokury by
vzhledem k nakladim na ucinénd opatveni vedlo k neprimérené tvrdosti. Z diivodu provadéni
opatteni zamezujicimu vzniku dalSich nepriznivych ndsledkii lze 7izeni o spravnim deliktu
prerusit.”

[40] Dle § 1251 odst. 1 vodniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 ,,Ceskd inspekce
Zivotniho prostredi nebo obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti miize upustit od uloZeni
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spravniho trestu také tehdy, jestlize pachatel prestupku prijme faktickd opatieni k odstranéni
nasledki  poruseni povinnosti, jakoZ iopatieni zamezujici dalsimu ohroZovini nebo
znecistovani podzemnich nebo povrchovych wvod, a uloZeni spravniho trestu by wvzhledem
k nakladiim na ucinénd opatveni vedlo k neprimérené tvrdosti.“

[41] Ackoliv doslo novelou vodniho zakona ¢. 183/2017 Sb. k vypusténi podminky
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podani navrhu na zastaveni fizeni, stézovatelka presto nedolozila vysi nakladi na ucinéna
opatfeni a spravni organy, ani soud tak nemohly pristoupit k zastaveni fizeni, resp. dle
novely k upusténi od potrestani.

[42] Dle § 5 odst. 2 vodniho zikona ,[klaZdy, kdo naklidi spovrchovymi nebo
podzemnimi vodami k vyrobnim dcelim, je povinen za ucelem splnéni povinnosti podle
odstavce 1  provddét ve  wvyrobé  ucinné  dpravy  vedouci  k hospodarnému
v/ 7 s ’ -0 v s 7 7 vr ’ -« 717 7
vyuzivani vodnich zdroji  a zohledriujici  nejlepsi  dostupné  technologie. Nakladanim
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami se pfitom rozumi i vypousténi odpadnich vod
dle § 2 odst. 9 téhoz zakona. Stézovatelkou uéinéna opatfeni zamezujici ohrozovani ¢i
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znecistovani vod zajisté splnuji podminky stanovené jako povinnost toho, kdo vypousti
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odpadni vody. Navic zminéna opatfeni oznalila stézovatelka v odvolani za ,opatieni
k zajisténi ¥ddného provozu COV a k udrZovani strojii a zarizeni [v] bezproblémovém chodu”.
Lze tedy prisvédcit méstskému soudu, ze se jedna o opatreni pfimo spojena se zakonnou
povinnosti stanovenou v § 5 odst. 2 vodniho zakona. Nejde tak bez dalsiho o polehcujici
okolnost, ale o podminky pro radny chod COV.

[43] Stézovatelka k sankci ulozené II. vyrokem (poruseni provozniho radu) pouze
mechanicky opisuje zalobni body a nebroji proti zavéram rozsudku meéstského soudu, se
kterymi se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[44] Spravni organy spravné identifikovaly porusené povinnosti tak, aby nemohlo dojit
k jejich zaméné za jiné (na jednotlivych strankach provozniho fadu jsou citované
povinnosti toliko v jednom konkrétnim bodé), a¢ se tak stalo uvedenim strany a na ni
uvedené povinnosti bez konkretizace bodu provozniho radu.

[45] Méstsky soud vychazel ze spisového materialu a dostate¢né konkretizoval porusené
povinnosti (v ramci obou dozord byla na dosazovacich nadrzich zjisténa silna vrstva kalu;
mikrositovy filtr nebyl dne 5. 8. 2009 v provozu, do provozu byl uveden az na pokyn
pracovnika spravniho organu I stupné; dne 14. 8. 2009 stézovatelka neuvédomila
vodopravni organ nebo Ceskou inspekci zivotniho prostfedi o moznosti ohrozeni
recipientu). Stézovatelka je pfitom povinna dle §59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona
sdodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
Y 7y
zejména dodrZovat provozni vid a schvileny manipulacni 74d“. Povinnosti stanovené
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provoznim radem tak musi beze zbytku splnit, nestanovi-li provozni rad nebo vodni zakon
jinak, to vSak stézovatelka netvrdi, krom liberace dle § 1251 vodniho zdkona (srov. dale).
Zakon pak pamatuje na situaci, ve které sice dojde k poruseni zakonnych povinnosti, ale
s ohledem na naklady vynalozené na opatteni k odstranéni nasledkd poruseni povinnosti,
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jakoz 1opatreni zamezujici dals$imu ohrozovani nebo znelistovani podzemnich nebo
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povrchovych vod, nemusi vibec dojit k ulozeni pokuty (k tomu viz bod [40] an.
rozsudku). Hovori-li pak stézovatelka o nemoznosti vycisténi mikrositového filtru bez
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nutnosti poruseni provozniho radu, soud jeji nazor nesdili. Posta¢l mit napr. zalozni
mikrositovy filtr (jde-li manualné vyménit) ¢ alternativai Cistici okruh s druhym
mikrositovym filtrem (je-li mikrositovy filtr pevné usazen), apod.

IV. Zavér a naklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd uzavira, ze kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s., posoudil jako nedtivodnou a zamitl ji.

[47] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu
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nakladu tizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



