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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Mgr. F. H.,
zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 987/11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2019, ¢.j. KrU
27217/2019/0ODSH/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 52 A 46/2019 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préivo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Holice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) dne 18. 4. 2018 dorucil
zalobci oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent fidice a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dna v disledku pozbyti tidi¢ského opravnéni. Zalobce
4 i M 4 v o i Ve* 1°Vo 4 i M v M v
podal namitky proti zaznamu vSech bodd v registru fidi¢d, v ramci nichz tvrdil, Ze
prestupky nespachal on, ale nékdo jiny. Pozadal, aby byly shromazdény veskeré originaly
¢1 ovérené kopie pokutovych blokl, véetné vsech zakonnych podkladt a hlaseni o
zaznamenani bodt. Spravni organ L. stupné nejprve namitky acastnika rozhodnutim ze dne
28.9. 2018 zamitl. K odvolani zalobce vsak zalovany toto rozhodnuti zrusil z davodu, ze
v/, o/ . J . . v Ve 10V v
soucasti spisového materialu nebyla evidencni karta ridice - Zalobce.
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[2]  Spravni organ 1. stupné poté vydal dne 2.1.2019 rozhodnuti ¢ .
MUHO/00007/2019, kterym namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodu

v registru ridict opét zamitl [§ 123a-§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu)].

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména namitl, ze
spravni spis postrada jednotliva pravomocna rozhodnuti o pfestupcich, za néz byly
evidovany body. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze pokud neexistuji duvodné pochybnosti o
Udajich v oznameni [viz § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] o ulozeni
pokuty prfikazem na misté nebo blokové pokuty, nenipovinnosti spravnich organt
vyzadovat si k fizeni dalsi podklady nutné pro vydani rozhodnuti.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud nepovazoval
za davodnou a zamitl ji. V odavodnéni svého rozsudku nejprve uvedl, ze zaloba v podstaté
obsahuje tytéz namitky, jez zalobce uplatnil v odvolani, a zalovany se snimi vécné
vyporadal. S duvody napadeného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost

z duvodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve /" v . /4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Podle stézovatele se soud odklonil od aktualni rozhodovaci praxe a citoval pouze
ta rozhodnuti, ktera jsou ve stézovateliv neprospéch. Rozhodnutim zalovaného i
napadenym rozsudkem byl stézovatel flagrantné zkracen na svych dstavné zarucenych
pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces. Stézovatel zopakoval, ze spis postrada
jednotliva pravomocna rozhodnuti o prestupcich, za néz byly vbodové evidenci
zaevidovany body. Stézovatel proto zadal o predlozeni pravomocnych rozhodnuti s tim, ze
pokud je spravni organ ke spisu neptipoji, jevi se bodové zaznamy neptrezkoumatelnymi, a
bylo by nutno je anulovat. Vsechny predchozi autority tento jediny a naprosto
opodstatnény narok okazale ignorovaly a prenasely tak odpovédnost na stézovatele,
kterému vytykaly, Ze nedokaze presné formulovat a oznacit kazda Gdajna poruseni
dopravnich predpisg.

[71  Stézovatel dale namitl, Ze oznameni o pfestupcich jsou pouhym prepisem néceho,
viéi ¢emu se stézovatel nemtze branit, natoz smysluplné prezkoumavat. Tyto prepisy
nejsou opatreny podpisem stézovatele, jejich opravnénost tak stézovatel nemuze jakkoliv
kontrolovat. Stézovatel nechape, jak mtze mit krajsky soud 100% jistotu, ze jakakoliv
chyba pfi prepisu zfejmé jiz neexistujicich rozhodnuti je zcela vyloucena. Navic az
podpisem piikazového bloku obvinénym se ptikaz stava pravomocnym a vykonatelnym.
Je tedy otazkou, jsou-li predmétna rozhodnuti viibec pravomocna a vykonatelna. Zaslana
oznameni bez pfilozenych rozhodnuti tak v zddném ptipadé nemohou byt podkladem pro
zapis bodi do bodového systému. Z povahy odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
naprosto ziejmé, ze spravni organ nechape samotnou podstatu svého konani, a to je toliko
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formalni prezkum radné procedury bodovych zaznamu. Spravnimu organu tak vubec
nepfislusi skutkové hodnotit jednotlivé delikty a prezkoumavat je v rozhodnuti
v ’ . o IV . . ’ v Ve {° Ve v v /
vyzadovanymi dikazy. Tudiz je naprosto irelevantni pozadovat po ,ridici“ predlozeni
jakychkoliv dikazu. Za situace, kdy spis 1 nadale neobsahuje pozadované prikazy, nelze 4
priori vyloucit, ze tyto ,bloky“ budto neexistuji, ¢i vykazuji zasadni nedostatky
znemoznuyjici zapis jednotlivych bodovych sankci; napadené rozhodnuti je i nadale
v 4 4 v/ 4 vV V.o 4 4 M M
neprezkoumatelné. Napadené ftizeni dle stézovatele porusuje zakladni principy
prestupkového fizeni. Nezakonnost napadeného rozsudku vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho
v/ /4 4 4 4 Ve / V.V 4 v o / /-
radu, kdy spravni organ ex offo dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stézovatel v kasani stiznosti uplatriuje
v . 4 4 M i 4 4 v v 4 4 4 v 4 v \4
v podstaté stejné namitky jako v odvolani a v zalobé. Spravni organy dospély k zavéru, ze
v 4 7. o 1./ M 4 o \4 \4 v v
vSechna oznameni jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu a ze zalobce skutecné
dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni ridie. Stézovatel zadnym relevantnim zpisobem
/ M \4 4 4 4 \4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
Udaje obsazené v oznamenich o ulozeni pokuty prikazem na misté nebo v blokovém rizeni
. ’ ’ v 7 . o 1.7 . /7
nezpochybnil. Tato oznameni tak byla dostateénymi a zptsobilymi podklady pro zaznam
bodt v evidenéni karté fidie stézovatele. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
A% i
stiznosti.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 \4 4 /7 Ve . . . 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f.s.%);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Na Uvod soud pfipomina, ze obsah akvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné miry
v v . . i /7 N . . .
predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravai duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. V posuzované véci stézovatel v podstaté
zopakoval tutéz argumentaci jako v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
a v zalobé; minimalné pfitom reagoval na to, jak se s touto argumentaci vyporadal krajsky
M vVv/ 4 4 vV . / Vv 4 Vv v/ v v v v
soud. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za Ucelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o
nespravnosti jeho argumentd; misto toho bude stru¢né konstatovat své postoje (které se
4 .. 4 4 4 o M M 4 VV/ v/ 4 v 7
shoduji s postoji spravnich organt 1 krajského soudu) a zaméti se na pripustné kasacni
namitky.

[12]  Se zavéry krajského soudu stézovatel polemizoval v obecné roviné tim, ze se soud
odklonil od aktualni rozhodovaci praxe a vychazel pouze z rozhodnuti, ktera jsou ve
stézovateliv neprospéch. Nespecifikoval vsak, od jaké rozhodovaci praxe se dle jeho
nazoru krajsky soud odklonil, ani neuvedl Zadnou judikaturu, jez by potvrzovala spravnost
jeho tvrzeni.
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[13] Krajsky soud spravné vylozil ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz jednoznacné vyplyva, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru ridi¢u spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
9 As 96/2008 - 44, vymezil rozsah rizeni o namitkach nasledujicim zpasobem: ,, Spravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodsi v registru 7idici (§
123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., zikon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda ziznam v registru vidici
byl proveden zcelav souladu s timto zphasobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi
odpovidd v priloze k citovanému zikonu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndani. Spravni
orgdn vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduva spravnost a zakonnost aktii organi verejné
moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako
na spravné a zikonné, a to aZz do okamzZiku neZ je prislusny orgin verejné moci zdikonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organi verejné moci).“ V rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 103, pak soud
doplnil: ,V namatkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idicsi tak bude typicky
mozno uplatriovat namitky vtom smyslu, Ze 7idic Zadny prestupek vitbec nespdchal, presto
mu byly v registru ¥idici zaznamendny body, prip. Ze ke spdchdni prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodii.

[14]  Stézovateli nelze prisvédcit, ze by spravni organy pti rozhodovani o namitkach
proti zaznamu bodu do bodového systému nemohly vychazet z oznameni o ulozeni pouty
prikazem na misté nebo v blokovém fizeni, resp. ze by soucasti spravaiho spisu vzdy
musely byt rovnéz meritorni rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud spravné uzavrel, ze
k této otazce existuje ustalena judikatura, ktera potvrzuje spravnost postupu spravnich
organd v posuzované véci. Z rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As39/2010-76,
C. 2145/2010 Sb. NSS, plyne, ze ,foJznameni policie, na zakladé kterych je providéno
hodnoceni dosaZeného poctu bodii, jsou pouze urednim zaznamem o tom, Ze byl spdachdin
prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o veéci;
nelze vsak z néj bez dalstho vychazet v p¥ipadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o idajich
zde zaznamenanych“. V dalSich rozhodnutich (rozsudky ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011
— 74, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 As 109/2016 - 32, ¢i ze dne 23. 3. 2017, C. j. 8 As 186/2016 -
35) Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ke zpochybnéni Gdaji v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nemuze dojit (bez dalsiho, automaticky) vzdy, kdyz fidi¢ namitne, zZe
prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém ptipadé
posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni fidide, tak i1 kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Ne kazdé zpochybnéni (dajd v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém tizeni nutné vede k povinnosti spravniho organu vyzadat dal$i dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tyto zavéry potvrzuje rovnéz krajskym soudem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &. j. 3 As 298/2017 -
23.

[15] 'V posuzované véci krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatel neuplatnil
4 . 4 4 v/ 4 . v/ 4 \4 vV V7 /4 4 v 4 M

v ramci spravniho fizeni ani v tizeni o zalobé zadnou konkrétni vécnou namitku, kterou

by relevantné zpochybnil skute¢nosti uvedené v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
4 vV Ve 4 v/ 4 VvV v v v 4

misté ¢i v blokovém rizeni (stézovatel pouze zcela obecné uvedl, ze prestupky nespachal
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on, ale nékdo jiny). Tato oznameni proto pro zaznam ptislusného poctu bodu v registru
fidict plné postacovala. Spravni organy tak nemély diuvod si opatfovat prislusna
rozhodnuti o prestupcich, jak stézovatel pozadoval. Za této situace nemohla ani krajskému
soudu vzniknout pochybnost o tom, ze doslo k jakékoliv chybé pfi pfepisu rozhodnuti
o prestupku. Stézovatel ani nijak nezpochybnil skutecnost, ze rozhodnuti o prestupku byla
pravomocna a vykonatelna, ani neuvedl konkrétni indicie nasvéd¢ujici tomu, ze tato
rozhodnuti vykazuji zasadni nedostatky znemoznujici zapis prislusnych bodtd. O téchto
skutecnostech tak nebylo sporu.

[16]  Je také tfeba podotknout, ze krajsky soud po stézovateli nepozadoval, aby predlozil
dtkazy zpochybnujici skutkové zavéry samotnych rozhodnuti o prestupku (jak se
stézovatel patrné domniva). Tato rozhodnuti totiz skute¢né spravni organy v posuzovaném
fizeni nemohou sohledem na presumpci zakonnosti pravomocnych spravnich aktd
prezkoumavat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni organy v tomto fizeni pouze posuzuji,
zda existuje zpusobily podklad pro provedeni zaznamu bodd v registru fidi¢a. Této své
povinnosti spravni organy v posuzovaném pripadé dostaly, pokud pfi zaznamu bodu vysly
z oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ¢i v blokovém fizeni, ktera stézovatel
nijak relevantné nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by spravni
organy v posuzovaném spravnim fizeni porusily zakladni principy prestupkového fizeni,
resp. ze by jakkoliv zkratily stézovatele na jeho pravech. V souladu se zavérem krajského
soudu tak stézovateli nelze prisvédéit, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné.

[17] Zavérem soud uvadi, ze si je védom toho, Ze Sesty senat usnesenim ze dne 26. 3.
2020, ¢.j. 6 As 174/2019 - 25, predlozil rozsifenému senatu otazky tykajici se prezkumu
zaznamu bodu v registru ridi¢i. Podle Sestého senatu existuje nejednotna judikatura mimo
jiné 1 ohledné otazky, za jakych okolnosti je spravni organ povinen si opatfit originaly
»pokutovych bloka“. Konkrétné se rozsifeného senatu dotazal, zda si musi ,spravni orgin
opattit origindly pokutovych blokii za vicelem vécného posouzeni namitek proti nim i v pripade,
Ze jde o namitky ditkazné nepodloZzené, formulované pausilné (vytykaji pokutovym blokiim
vetsinu vsech myslitelnych vady) a uplatiované sablonovité (tytéZ formulace opakované
kopirované v riznych podanich téhoz pravnibo zdstupce bez ohbledu na okolnosti konkrétniho
pripadu)® V nyni posuzované véci se vsak jednalo o odliSnou situaci, nebot stézovatel proti
rozhodnutim o ptestupcich (resp. proti pokutovym bloktim/pfikazim na misté) nevznesl
v podstaté zadné namitky; jen zcela obecné poznamenal, Ze neni jisté, zda jsou tato
rozhodnuti pravomocna a vykonatelna, jestli a spliuji podminky pro zapis ptislusnych
bodt v registru ridict. V takovém pripadé lze z judikatury jednoznaéné dovodit, ze si
spravni organy nemusely originaly ,pokutovych bloku“ opatfovat. Soud proto nepovazuje
za nutné prerusit rizeni a vyckat na rozhodnuti rozsireného senatu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



