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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupen Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Smetanova 1784/5, Pferov, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krtizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 72 Ad 25/2017 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Pavla Kuzilka se uréuje castkou 3 146
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. X, zalovanid zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o
starobni dichod zdGvodu nesplnéni podminek §28 zikona ¢.155/1995Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,zdkon o dichodovém
pojisténi), tj. pro nesplnéni potrebnych dob pojisténi. Dle evidence zalované zalobce
dosahl celkové doby pojisténi 18 let a 68 dnd, avsak podle § 29 odst. 1 pism. h) zikona
o diichodovém pojisténi Cini doba pojisténi potiebna pro narok na starobni dichod 32 let.
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Zalobce neziskal ani dostate¢nou dobu poji§téni pro narok podle § 29 odst. 3 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi v délce 30 let.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
/ v v 4 W4 v M / M 4 M M ./ 4
zamitl. Uvedl, Ze se zalovana vyporadala se vSemi vznesenymi namitkami a jeji rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Zalovana se nedopustila ani namitanych procesnich pochybeni.
V fizeni ve vécech diuchodového pojisténi se totiz podle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M i 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 / Vv
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadfeni ucastniki k podkladim rozhodnuti. Stejné tak nemohla zalovana
zohlednit jako dobu pojisténi dobu péce o matku, nebot zalobce pozadal o vydani
4 4 4 A 4 v 4 v / /v \4 4 4
rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé a rozsahu této péce az po vydani
\4 4 4 / v/ i 4 o v
zalovaného rozhodnuti a ve své zadosti o starobni dichod tuto skutecnost neuvedl.
Zalovana tak nemeéla duvod tuto skutecnost Setfit. Nadto zalobce i po zohlednéni této
doby nesplnil potfebné doby pojisténi. Zalovana postupovala v souladu se zakonem rovnéz
Ve VoA 4 4 i v / V. 4 4 v
pti zapocitavani doby evidence zalobce na Gradu prace, po kterou mu nenalezela podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci. Dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi lze zapocitat tuto dobu v rozsahu nejvyse 3 let. Zalobce ostatné
ani netvrdil zadné dal$i uznatelné doby evidence u Gradu prace. Nedtvodna je i namitka
nespravného zapocteni doby zameéstnani v hlubinnych dolech a v dolech na tézbu uranu.
Dle zjisténi zalované zde zalobce pracoval po dobu 239 dni od 28. 3. 1977 a splnuje
duchodovy vék; § 74a zakona o duchodovém pojisténi se tak na néj nevztahuje. Spravné
byly zapolteny rovnéz doby zaméstnani u Vézenské sluzby. Zalovanou zapoltené dny
zalobce nijak nerozporoval, dobu pojisténi v jinych dnech netvrdil a ani nedolozil.
Poukazem na diskriminaci ¢i poruseni zakladnich prav a svobod se krajsky soud pro
absenci konkrétnich zalobnich tvrzeni nezabyval.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Nadale trva na tom, ze
rozhodnuti Zalované bylo neptezkoumatelné, nebot tato se nezabyvala vSemi namitkami. I
pres soucinnost stézovatele nezjistila radné skutkovy stav, a to pfedev§im doby pojisténi
pred rokem 1977. Nezohlednila, ze stézovatel v letech 1968 az 1971 studoval stfedni
hotelovou skolu a v letech 1971 az 1974 pracoval jako ¢isnik v riznych restauracich. Od
prosince 1974 do ledna 1977 pracoval opakované ve vykonu trestu jako hornik ve véznici
Vinaftice, doly Kladno. Nespravné byla zapodtena 1 doba evidence na afadu prace do konce
roku 1995. V disledku téchto pochybeni Zalovana upfela stéZzovateli narok na starobni
dichod. Rozsudek krajského soudu je nespravny i proto, ze spravni fizeni o starobnim
dichodu nebylo ke dni vydani rozsudku pravomocné ukonceno. Tvrzeni zalované, ze
stézovatel podal dne 17. 8. 2017 dalsi zadost o starobni dtchod, k niz dolozil rozhodnuti o
péc¢i o matku, je nepravdivé. Stézovatel podal toliko namitky, aby dotvrdil nahradni doby
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pojisténi k ptvodni zadosti o starobni dichod. Rozsudek tak nemél byt vibec vydan.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti odmitla, %e by Zalobou napadené
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Je z ného zcela ztejmé, kdo je jeho adresatem, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto a jak se rozhodnuti dotyka prav stézovatele. Rovnéz i vyrok
napadeného rozhodnuti je jednoznaény a jasné oddélen od odtvodnéni. Samotné
rozhodovani o zadosti stézovatele vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v
rimci spravniho Fzeni. Zalovani provedla v ndmitkovém Fzeni rozsahlé dofetfovani,
v némz byly dohledany dalsi doby pojisténi. Vsechny zjisténé doby byly radné zapocteny.
Tvrzeni stézovatele, ze nepodal novou zadost o starobni dichod, ale toliko namitky, jimiz
dokladal dobu péci o matku, je nepravdivé. Ve spravnim spisu je zalozena zadost o starobni
dichod, uplatnéna na predepsaném tiskopise prostrednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prerov dne 17. 8. 2017, v némz je uvedena i doba péce o osobu zavislou od 1.
5. 2009 do 25. 6. 2010 s prilozenym dokladem. Tuto zadost stézovatel dne 17.8.2017
vlastnoru¢né podepsal. Dle Zalované je proto kasaéni stiznost nedivodna. Navrhla, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pred krajskym
soudem, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud vydal své rozhodnuti, aniz by
bylo pravomocné ukondéeno spravni tizeni o starobnim dichodu.

[8]  Z davkového spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 10. 10. 2016 u Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni Pferov na predepsaném tiskopise zadost o starobni dichod, v niz
uvedl datum priznani X, kdy dosahl dichodového véku 63 let. Tuto zadost zalovana
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. X, zamitla. Dne 2. 2. 2017 bylo Zalované doruceno
podani stézovatele oznalené jako ,odvolani“ proti uvedenému rozhodnuti Zalované.
Zalovana toto podani vyhodnotila podle jeho obsahu jako namitky ve smyslu § 88 zékona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. X,
namitky zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 28.12.2016. Dne 23. 6. 2017 podal
stézovatel zalobu u krajského soudu, v niz oznalil jako napadené rozhodnuti pravé
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. X, které mu bylo doruceno dne 15. 6. 2017.
Uvedené rozhodnuti soucasné pfilozil k zalobé. V davkovém spisu je dale zalozena zadost
o starobni dichod ze dne 17. 8. 2017, sepsana u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pferov na predepsaném tiskopise a podepsana stézovatelem. K této zadosti je pfipojeno
rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Pierov ze dne 2. 8. 2017 o tom, ze
stézovatel v dobé od 1. 5. 2009 do 25. 6. 2010 osobné pecoval o M. H.
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[9]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze k namitané vadé fizeni pred krajskym
soudem nedoslo. Spravni rizeni ve véci zadosti stézovatele o starobni dichod ze dne 10. 10.
2016 bylo pravomocné ukonceno dnem, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti
zalované o namitkach, tj. dne 15.6. 2017. Podminka ftizeni pred krajskym soudem
spocivajici ve vylerpani radnych opravnych prostredku tak byla splnéna. Dne 17. 8. 2017
stézovatel podal dalsi zadost o starobni dichod, ¢imz zahajil nové fizeni ve véci starobniho
dichodu. Prestoze predmétem tohoto nového fizeni je opét starobni dichod stézovatele,
nejedna se o jakési pokracovani fizeni zahajeného zadosti ze dne 10.10. 2016, ale o
samostatné spravni rizeni, zahajené zadosti stézovatele ze dne 17. 8. 2017. Ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi totiz umoznuje v dichodovych vécech
preklenout prekazku véci pravomocné rozhodnuté (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 7/2007 - 50).

[10] Pred vyporadanim zbyvajicich kasalnich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud
za nezbytné poukazat na obecnost samotné argumentace v kasacni stiznosti. Stézovatel
broji proti rozsudku krajského soudu v podstaté pouze v roviné prostého nesouhlasu bez
blizsi konkretizace. Podle konstantni judikatury je ovSem kasaéni bod zpusobily
projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovin. Rizeni o kasatni stiZnosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pfipadu taxativné
uvedenych, uplatnénymi davody kasaéni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost
kuse zdavodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni obecnou namitku, maze se ji ve stejném
rozsahu zabyvat i soud (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 7 As 208/2017 -
22). Optikou vyse uvedeného prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalované.

[11] Stézovatel je nazoru, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, nebot se
nezabyvala vsemi jeho namitkami. Které konkrétni namitky mély zlistat opomenuty,
stézovatel neupfesriuje. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel dorudil zalované
dne 2. 2. 2017 rucné psané namitky, které byly formulovany heslovité a ne prilis
srozumitelné. Nejednalo se totiz o souvisly text, ale toliko o fadu na sebe navazujicich a
v rizné intenzité souvisejicich slov a dat. Na zakladé toho, ze stézovatel v textu uzil mimo
jiné slova evidence, uchazece, lécebna KromériZ, péce, matka, véznéni, nucené prdce, doly,
blubinné Sachty, VTOS, dil Rudy Rijen, dil Petr Bezru¢, uzndni, opravdické zapolitini
zalovana identifikovala, Ze stézovatel spatiuje nespravnost prvostuptiového rozhodnuti
v nezapocitani vSech dob pojisténi pro narok na starobni diichod. Poté zalovana provedla
rozsahlé Setfeni, pfi némz pozadala o soucinnost Vézenskou sluzbu a jednotlivé véznice,
spole¢nost OKD, a. s. a U¥ad prace CR. Na zakladé obdr¥enych podkladt pak uznala dal¥
doby pojisténi a stézovateli prehledné a podrobné vysvétlila, ze nebylo mozné uznat dobu
vykonu trestu ve vazebni véznici Ostrava od 19. 2. 1982 do 18. 7. 1982 a dobu vykonu
trestu ve veéznici Hermanice od 19. 11. 2002 do 19. 1. 2004, nebot stézovatel nebyl
pracovné zarazen. Dale konstatovala, Ze stézovateli byla dodate¢né zapodtena veskera doba,
kdy byl veden v evidenci uchazeca pred 1. 1. 1996 a popsala, pro¢ z doby jeho evidence po
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tomto datu lze zapocist maximalné 3 roky. Rovnéz stézovatele poucila, ze dobu péce o
matku lze uznat na zakladé dokladu vystaveného okresni spravou socialniho zabezpecent, o
néjz vsak stézovatel dle zjisténi zalované dosud nepozadal. Nakonec mu vysvétlila, ze
nebylo mozné zapocitat dobu nemoci stézovatele pfi narizeném pobytu v 1é¢ebné, nebot

VvV Ve \4 . /4 o_V v 4 /. v v /4
stézovatel nedolozil, ze by se jednalo o nemoc v ochranné lhuté po skonceni vydéleéné
Ve M . 4 . vV . Ve v Ve \4 \4 4
¢innosti. S ohledem na formulaci namitek tak nelze stézovateli prisvéddit, ze se zalovana
jeho podanim fadné nezabyvala. Zalovana uchopila obsah a smysl podani stézovatele a i
ptes jeho obtiznou srozumitelnost se s nim presvédcivé vyporadala.

[12] DPrisvédlit nelze ani namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu v otazce
celkové doby pojisténi. Zalovana zjistila rozhodny skutkovy stav dostate¢né. Na zakladé
indicii, které stézovatel k dobam pojisténi ve svych namitkach poskytl, provedla zalovana
disledné setfeni uvSech subjektl, které stézovatel oznadil ve svém podani. Zjisténé
skuteénosti pak nalezité promitla do svého rozhodnuti. Bez dalstho oznaceni
potencionalnich zdroji informaci ze strany stézovatele nemohly byt opatfeny zadné dalsi
dukazni prostredky, na zakladé nichz by bylo mozné zohlednit eventualni dalsi doby
pojisténi. Co se tyce doby zameéstnani ve véznici Vinarice od prosince 1974 do ledna 1977,
obsahuje osobni list dachodového pojisténi celkem 763 dni pojisténi v obdobi od 5. 12.
1974 do 5. 1. 1977 pripadajici na zameéstnani (s rucné psanou poznamkou ,,Vinarice®).
Odkazuje-li pak stézovatel v kasaéni stiznosti na dobu studia na stredni hotelové skole a
doby zaméstnani jako ¢i$nik v riznych restauracich pred rokem 1974, jedna se o okolnosti,
které nebyly obsazeny v namitkach ani v zalobé. Takové kasaéni namitky nejsou podle §
104 odst. 4 s. 1. s. pripustné. Divodnosti téchto nepripustnych namitek se Nejvyssi spravni
soud v tomto kasaénim Ffizeni zabyvat nemuze. Nelze vSak prehlédnout, ze osobni list
duchodového pojisténi zahrnuje v obdobi od 1. 9. 1968 do 5. 6. 1974 celkem 1686 dnu
pojisténi pripadajicich na dobu ,do 18 let“ a nékolik zaméstnani. V oznaleném obdobi tedy
byly zapocitany doby pojistént, které stézovatel nijak relevantné nezpochybnil a neoznacil
ani zadné dtkazy k popreni jejich spravnosti. K tomu je tfeba dodat, ze rozhodujicim
dikazem pfi posuzovani otazky doby pojisténi je zpravidla evidenéni list dachodového
pojisténi (§ 38 a 39 zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni). Pokud ma
stézovatel za to, ze eviden¢ni listy v jeho véci neobsahuji presneé ¢i Gplné tdaje, a proto byla
doba pojisténi stanovena nespravné, bylo na ném, aby navrhl pfislusné dikazy pro
vyvraceni daja vyplyvajicich z evidencnich lista.

[13] K namitce nespravného zapoditani doby evidence na Gfadu prace Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti zalované vyplyva jasné, jakymi zakonnymi
ustanovenimi se zalovana fidila pfi zapoctu doby, v ramci které byl stézovatel evidovan na
Gradu prace. Soucasné zalovana vysvétlila, pro¢ nelze tuto dobu zapoditat v plném rozsahu.
Rovnéz krajsky soud zcela srozumitelné objasnil, ze stézovateli byla v novém osobnim
listu dichodového pojisténi dodateéné zapoctena doba, po kterou byl pfed 1. 1. 1996 veden
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani dle sdéleni Gradu prace (konkrétné od 13.8. 1991 do
31. 10. 1991, od 14. 4. 1992 do 30. 4. 1992, od 29. 3. 1994 do 2. 5. 1994, od 22. 8. 1994 do
29. 8. 1994 a od 15. 12. 1994 do 12. 4. 1995). Doba vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
Gradu prace od 1.1.1996 bez pobirani podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pti
rekvalifikaci, byla stézovateli zapoctena v maximalnim mozném rozsahu tfi let, tj. od 23. 9.
2013 do 22.9.2016. K tomu krajsky soud odkazal na § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dtichodovém pojidténi, podle néhoZ jsou pojisténi Gastny osoby vedené v evidenci Utadu
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price Ceské republiky - krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle jen
"krajskd poboctka Uradu préce”) jako uchazeci o zaméstnini po dobu, po kterou jim ndle(
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora p¥i rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téZ po dobu,
po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZi, s tim, Ze
tato doba 3 let se zjistuje zpéné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosaZenim véku 55 let, se do ni
zapolitdvd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitdvd se do ni jind ndbradni doba pojisténi nebo
doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba wvedena v evidenci uchazeci o
zaméstnanit; za dobu, po kterou ndlezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téZ doba,
po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci
uchazecii o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné. (diraz pridan).

[14]  Stézovatel pritom v kasa¢ni stiznosti neprednasi zadnou relevantni argumentaci,
kterou by konkrétné zpochybrnoval spravnost zavéra zalované aprobovanych krajskym
soudem. Omezil se toliko na konstatovani, ze na této namitce nadale trva a ze pred rokem
1995 byla doba evidence zapo&itana vyhodnéji. Zalovan a krajsky soud viak jasné uvedly,
ze od 1. 1. 1996 plati v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi pro
zapocitani doby evidence u ufadu prace, po kterou nenalezi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pri rekvalifikaci, omezeni dobou tti let. I podle Nejvyssiho spravniho soudu
ze zakona toto omezeni jasné vyplyva. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalované
tak maji oporu v pravni Upravé a neni nutno pristoupit k jejich zruseni. V podrobnostech
na né Nejvysst spravni soud odkazuje.

[15] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvani ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
% 4 . / Vv - / v v VvV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 4 o V/ 4 b
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
rozhodovala ve véci duchodového pojisténi [§ 60 odst. 2 s. 1. s.].

[17]  Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 72 Ad 25/2017 - 10, byl
stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Pavel Kuzilek, advokat. Podle § 35 odst.
10 ve spojeni s § 120 s. t. s. v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za dva
tkony pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,advokatni tarif“)]. Zatarifni hodnotu se ve vécech socialniho
zabezpeleni povazuje ¢astka 5.000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden {kon
pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ (§ 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji, zvysena o dan z pridané hodnoty, tedy Clini celkem 3 146 K.
Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.



7 Ads 438/2018 - 31
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



