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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: BLESK Servis s.r.o., se sidlem Ocelarska 21, Praha 9, zastoupeného Mgr.
Vladislavem Jirkou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti ministryné prace asocialnich véci ze dne 6. 8. 2018, ¢.j. MPSV-2018/8309-
513/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 8 Ad 16/2018 - 48,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce, Mgr. Vladislava Jirky, advokata.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1] Dne 27.7.2017 podal zalobce podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, zadost o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 2. kalendarni Ctvrtleti

roku 2017.

[2]  Dne 31. 8.2017 pozadal zalobce dle § 78 odst. 13 zikona o zaméstnanosti o
prominuti podminky vyse splatnych nedoplatka uvedené v § 78 odst. 4 pism. b) zakona o
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zameéstnanosti. Dne 28. 12. 2017 zalovany jako spravni organ prvaiho stupné rozhodl, ze
zalobci nepromiji nesplnéni této podminky. Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery
ministryné prace asocialnich véci zamitla dne 6.8.2018. (Pozn. NSS: Jakkoliv je i
v zakonném textu § 78 odst. 13 pouzit pojem ,prominout splnéni®, jazykové korektnim
e/ IV 7 / / J . v > . ’ V7«
vyjadfenim umyslu zakonodarce je ovsem bud ,prominout podminku splnéni“, nebo
»prominout nesplnéni této podminky. Samotnym pouzivanim téchto vyrazi Nejvyssi
spravni soud nevyjadfuje odlisné chapani textu zakona.)

[3]  Ministryné v rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze: ,nenf zpochybrioviano, Ze jde o pripad
vyjimecny, nebyla vsak splnéna drubi podminka pro kladné rozhodnuti ve véci prominuti
nesplnéni podminky bezdluznosti, t. j. Ze pripad musi byt mozné posoudit zdrover jako
zvldstniho zvetele hodny. ... Pro posouzeni Zddosti sicastnika ¥izeni nelze postupovat jinak, nez
posoudit, zda splatné nedoplatky byly ubrazeny do 15. dne po uplynuti Ctortleti, za které
vcastnik vizeni o prispévek Zdda. Ke dni 30. 6. 2017 vicastnik ¥izeni bezdluznost neprokdzal,
splatné nedoplatky neubradil do 15. 7. 2017 a ke dni 15. 7. 2017 nebylo rozhodnuto ani o
povolent splaceni nedoplatki ve splatkdch. Z uvedeného diivodu nebylo mozné Zdadosti vybovét.
V oduvodnéni rozhodnuti ministryné také reagovala na zadost zalobce dle § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018, kterou ucinil soudasti rozkladu.
Uvedla, ze zadosti nelze vyhovét a nelze se ji zabyvat, nebot toto ustanoveni Ize aplikovat
az na prvni kalendarni ctvrtleti roku 2018.

[4] Proti rozhodnuti brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud shledal
zalobu duvodnou a zrusil jak rozhodnuti ministryné, tak rozhodnuti zalovaného.

[5]  Meéstsky soud uvedl, ze dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti ministerstvo muze
prominout nesplnéni podminky uvedené v odst. 4 pism. b), pokud jde o vys$i souctu vsech
splatnych nedoplatku, jde-li o vyjimecny pfipad hodny zvlastniho zfetele. Soud mél za to,
ze ministerstvo se tak ma pfi posuzovani této zadosti zabyvat pouze tim, zda se jedna
o mimoradny pfipad zvlastniho ztetele hodny. Pokud tomu tak je, a vtomto pripadé
zalovany ve svém rozhodnuti dochazi k zavéru, ze ano (u zalobce slo o pripad ojedinély,
pricemz osoby zdravotné postizené zaméstnava jiz od roku 2013), tak mél v souladu s § 78
odst. 13 zakona rozhodnout o prominuti nesplnéni podminky ohledné vyse nedoplatkd,
aniz by se zabyval lhtitami uvedenymi v odst. 4 tohoto ustanoveni. Témito lhttami se bude
zabyvat az spravni organ, ktery bude rozhodovat o poskytnuti pfispévku samotného dle §
78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

[6]  Soud dale prisvéd¢il zalobci, ze zalovanym ani ministryni nebylo postaveno na jisto,
jaka je vysSe souctu vsech splatnych nedoplatku, a jejich zavéry jsou v rozporu se spisovym
materialem.

[7]  Ministryné méla dle méstského soudu rozhodnout samostatné o zadosti zalobce dle
§ 78a odst. 15 zakona o zameéstnanosti ve znéni od 1. 1. 2018, nikoliv pouze v odtvodnéni
rozhodnuti o rozkladu konstatovat, ze se ji nebude zabyvat a zZe ji nelze vyhovét.

[8]  Soud dodal, ze je vibec otazkou, zda zalobce mél zadat o prominuti podminky
ohledné vyse splatnych nedoplatkd, pokud tyto byly pokryty splatkovym kalendafem (i
kdyz tento byl sjednan na zakladé nasledné zruseného vykazu nedoplatkt) a zalobce tak
spliioval podminku § 78 odst. 4 pism. a) zakona.
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[9]  Zalovaného tak zavézal, aby v daldim ¥izeni pYedné postavil na jisto vy$i souttu
vSech splatnych nedoplatkt zalobce ke dni 30. 6.2017, a pokud dospéje k zavéru, ze
nedoplatky zalobce byly pokryty splatkovym kalendafem a zalobce nebyl v prodleni s jeho
splacenim, fizeni o zadosti dle § 78 odst. 13 zakona, ktera se tak stane zjevné
bezptedmétnou, zastavi ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu.

[10]  Obiter dictum soud uvedl, ze lhuta k uzavreni splatkového kalendare ve smyslu § 78
odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti konci spoleéné slhttou k podani zadosti o
prispévek.

I1. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
[11] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s. f. s.).

[12]  Zaprvé stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti o zadosti o prominuti nesplnéni podminky
vyse nedoplatkd jsou predbézné povahy dle § 70 pism. b) s. . s., soud mél proto zalobu
odmitnout. Ve vztahu ke konecnému rozhodnuti spliuji podminky Casovou, vécnou a
osobni. Napadené rozhodnuti casové predchazi rozhodnuti koneénému, vécné spolu
souvisi a jsou obé adresovana stejné osobé. Stézovatel se proto domniva, ze napadené
rozhodnuti je docasné povahy, bude nasledné nahrazeno konecnym rozhodnutim, proti
kterému bude Zalobci poskytnuta soudni ochrana, a to i ve vztahu k G¢inkiim zalozenym
samotnym ukonem predbézné povahy. Stézovatel k tomu odkazuje na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018, ¢.j.5 Ad 7/2015, ve kterém soud odmitl zalobu proti
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci tykajici se neprominuti nesplnéni podminky
bezdluznosti. Stézovatel v tom spatfuje poruseni principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a ochrany legitimniho ocekavani Gcéastniku.

[13]  Stézovatel se dale neztotoznuje s pravnim posouzenim véci méstskym soudem, ze v

fizeni dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti nemél posuzovat lhuty uvedené v § 78 odst.

4 pism. b) téhoz zakona, ale mél se zabyvat pouze posouzenim toho, zda se jedna o
i A4 / v/ / /v 4 v

mimoradny pripad hodny zvlastniho ztetele.

[14] Pokud stézovatel rozhodne o prominuti nesplnéni podminky dle § 78 odst. 4 pism.
b) zakona o zameéstnanosti, nema Grad prace, ktery rozhoduje o samotném prispévku jiz
zadny titul k dalsimu posuzovani, zda je tato podminka splnéna a zda byly dodrzeny lhuty,
v nichz maji byt nedoplatky uhrazeny.

[15] Pokud by stézovatel nezkoumal lhaty, v nichz maji byt nedoplatky uhrazeny,
mohla by nastat situace, kdy by zaméstnavatel nedoplatky neuhradil vibec a pfesto by
stézovatel mél posuzovat divody, které neuhrazeni nedoplatku zapfic¢inily.

[16] Pokud by lhtty k zaplaceni nedoplatk posuzoval Grad prace, mohlo by dojit k
situacim, kdy stézovatel sice promine podminku bezdluznosti, pokud jde o vy$i soultu
nedoplatku, avsak Grad prace by v pripadé nedodrzeni lhut k jejich dhradé dle § 78 odst. 4
pism. b) zakona rozhodl o neposkytnuti pfispévku. V takovém prfipadé by rozhodnuti
stézovatele bylo zjevné zbyteéné a bezpredmétné. Stézovatel odkazuje na § 66 odst. 1 pism.
g) spravatho radu, kdy spravni organ fizeni zastavi, stala-li se zadost zjevné bezpredmétnou
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a uvadi, ze jeho rozhodnuti nelze povazovat za nespravné, pokud z divodu nedodrzeni
lhtt rozhodl meritorné a zadosti nevyhovél, misto aby ze stejného duvodu fizeni zastavil.

[17]  Stézovatel dile argumentuje, ze zadatel o prispévek by mohl svij narok odvozovat
od rozhodnuti o splnéni podminky bezdluznosti.

[18] Méstsky soud dale svym zavérem, ze stézovatel mél rozhodnout o prominuti
podminky vyse nedoplatkli, zcela opomiji skuteénost, Ze na prominuti podminky
bezdluznosti neni pravni narok.

[19] Stézovatel se dale ohrazuje proti zavéru soudu, ze nepostavil na jisto vysi vSech
nedoplatku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nedoplatky zalobce prevysovaly k 30. 6. 2017
¢astku 10000 K¢. Stézovatel posuzuje, zda divody, pro které zameéstnavatel nesplnil
podminku bezdluznosti jsou vyjimecné, zvlastniho zretele hodné a neni rozhodné, o jakou
vysi byla castka 10 000 K¢ prekrocena.

[20] Stézovatel se dile neztotozfiuje s pravnim zavérem méstského soudu, ze lhata
pro uzavreni splatkového kalendare dle § 78 odst. 4 pism. a) zakona konéi spolecné s
lhttou pro podani zadosti o prispévek. Z jazykového vykladu zakona dle stézovatele jasné
vyplyva, ze posuzovani bezdluznosti i vyjimky dle odst. 4 pism. a) se vztahuje k
poslednimu dni kalendarniho Ctvrtleti, za které o je o pfispévek zadano. Pism. a) totiz
gramaticky navazuje na navéti § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a jedna se o jednu vétu,
byt legislativné clenénou. Pokud by zakonodarce zamyslel stanovit pro stanoveni
splatkového kalendare jiny termin, ucinil by tak vyslovné, jako je tomu u pism. b).

[21] Zavér soudu nema oporu v textu zakona a vychazi pouze z domnénky, ze nelze
vycislit nedoplatek a tim padem sjednat splatkovy kalendar k poslednimu dni kalendarniho
Cevrtleti pred timto dnem. Takovy zavér vsak zaklada neodvodnénou benevolentnost
posuzovani splnéni podminky bezdluZnosti a zvyhodnéni nékterych Zadatelt. Utelem § 78
zakona je stanovit rovné podminky vSem zadatelum, za jejichz splnéni je jim prispévek
ptiznan. Stézovatel pritom bere v Gvahu pouze nedoplatky, jejichz existence je potvrzena k
poslednimu dni kalendarniho Ctvrtleti. Splatnost zavazkt nenastava k poslednimu dni, k
némuz zameéstnavatel doklada svou bezdluznost, ale ve lhutach stanovenych pravnimi
predpisy pro splnéni jednotlivych povinnosti, tj. lhatach, které uplynou pred poslednim
dnem daného Ctvrtleti.

[22] Zavérem stézovatel namita, ze zalobce nepodal zadost o prominuti dle § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném k 1. 1. 2018, ani ji podat nemohl, nebot v dobé
podani zadosti nebylo toto ustanoveni platné. Stézovatel tak ma za to, ze ministryné
postupovala spravné, kdyz reagovala na argumentaci zalobce k této namitce uplatnéné v
podaném rozkladu v oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, nikoliv samostatnym
rozhodnutim.

[23] Zalobce ve vyjadieni ke kasadni sti¥nosti poukazuje na skuteénost, Ze stézovatel
nevznesl namitku tykajici se predbézné povahy napadenych rozhodnuti pred méstskym
soudem, jedna se tak o poruseni koncentra¢ni zasady v fizeni o kasaéni stiznosti.
Posuzované rozhodnuti pak dle Zalobce neni pfedbé’né povahy. Udinky rozhodnuti
stézovatele o prominuti podminky dle § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti nejsou
dasové omezeny a fizeni neni ani spojeno s povinnosti spravaiho organu zahajit fizeni o
ptispévku dle § 78 zikona o zaméstnanosti a rozhodnout o ném. Utad prace v rozhodnuti
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o poskytnuti pfispévku neprezkoumava rozhodnuti o prominuti podminky podle § 78
odst. 13 zakona o zaméstnanosti. Tento vyklad pfitom zastava i zalovany.

[24] K otazce lhity pro povoleni splatkového kalendare zalobce upozornuje, ze
argumentace spravnich orgdnd se méni, pivodné ufad prace povazoval povoleni
splatkového kalendafe za vCasné, nasledné stézovatel v rozhodnuti ze dne 28. 12. 2017
uvedl, ze splatkovy kalendaf musi byt povolen do 15.7.2017. V kasalni stiznosti pak
stézovatel tvrdi, ze nejzaz$im terminem pro povoleni splatek ma byt 30. 6.2017. Dle
zalobce to pouze potvrzuje, ze zakon o zaméstnanosti jednoznaénou lhitu ve skutecnosti
nestanovuje. Ztotoznuje se tak s vykladem ptijatym méstskym soudem.

[25] K otazce vySe nedoplatku zalobce uvadi, ze stézovatel do nedoplatkt podle § 78
odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti nespravné zahrnuje 1 Castku, ktera byla kryta
splatkovym kalendafem a vyhovovala podminkam dle 78 odst. 4 pism. a) zidkona o
zaméstnanosti.

[26] Ke zbytku kasatnich namitek Zalobce pouze odkazuje na rozsudek meéstského
soudu, jenz poklada za spravny.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[27]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 i
av ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost neni ddvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze veskera dale citovana ¢i odkazovana ustanoventi

4 v .. 4 v v /7 Ve 4 71 / v
zakona o zaméstnanosti jsou uvadéna ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017, neni-li vyslovné
uvedeno jinak.

[30] Dle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti: ,Prispévek se poskytuje ctortletné zpétné na
zikladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena
nejpozdéji do konce kalendirniho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusnébo kalendarniho
Ctortleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusnébo kalendarniho
Ctortlet! zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
finanénim nebo celnim iradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadi, kdy

a) bylo povoleno spliceni ve spldtkdch a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim splatek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet vsech splatnych nedoplatkii zaméstnavatele k poslednimu dni pr¥islusného kalendarniho
Ctortlet] nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho
mésice ndasledujiciho po kalendarnim Crurtleti, za které o prispévek Zida, ... ubrazeni nedoplatku
je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uradu price doloZit.

[31] Dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti: ,Ministerstvo miize na zikladé pisemné a
oditvodnéné Zddosti zaméstnavatele ve vyjimecnych pripadech hodnych zvldstnibo zietele
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prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech
splatnjch nedoplatkii zaméstnavatele. Zddost musi byt ministerstou dorucena nejpozdéji do
konce druhbého kalenddrniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalenddarniho cturtleti, za které je
o prispévek zdadano.

III. A. Povaha rozhodnuti o Zidosti dle 78 odst. 13 zdakona o zaméstnanosti

[32] Nejprve se soud zabyval stizni namitkou, ze rozhodnuti stézovatele jako spravniho
organu prvniho stupné a ministryné jsou predbézné povahy a jako takova jsou vyloudena

4 v 4 v \4 v 4 M / 7/ v 4
ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. K zalobcové namitce tykajici se poruseni
koncentracni zasady je tfeba uvést, ze omezeni zakotvené v § 104 odst. 4 s. t. s. se z povahy

v . . / Vv 4 v/ 4 / v/ 4 v . / v /

véci vztahuje pouze na ucastnika fizeni, ktery byl v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem zalobcem a mél povinnost v zalobnich bodech vyliéit, v ¢em spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Je-li stézovatelem zalovany, toto omezeni se neuplatni. Zajisté by
bylo vhodnéjsi, aby zalovany svij pravni nazor obsahl napfiklad ve vyjadreni k zalobe,
nejedna se vsak o prekazku uplatnéni stizniho bodu az v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (viz rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Nadto jde o podminku
fizeni, kterou musi soud zkoumat ex offo, tedy i bez uplatnéné namitky, nebot pokud by
shledal, ze se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, neni dana jeho pravomoc k vécnému
posouzeni zaloby.

33] Otazkou, jaka rozhodnuti lze povazovat za predbézna pro ucely vyluky ze
) p p P y Vyluky
soudntho prezkumu, se zabyval rozditeny senidt v rozsudku ze dne 27.10. 2009,
Voo v / 4 4 v Ve 4
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54. Uvedl, ze takové rozhodnuti musi splinovat tfi podminky:
dasovou, vécnou a osobni: ,Rozhodnuti predbéiné povalby musi predchdzet rozhodnuti
konetnému, na jehoz vydini md osoba dotéend predbéznym rozhodnutim ndrok. Toto konecné
J 7Y Y
rozhodnuti musi podlébat soudnimu prezkumun. Rozhodnuti predbéiné povaby miize byt
/ > / . cc Vv /" Ve v/ / v V4 / / v v / v
vydano bud v ramci jiz zabdjeného ¥izeni pred spravnim organem, v némZ bude ndsledné
vydano rozhodnuti konecné. V tomto pripadé je ,,docasnost® predbézného rozhodnuti zajisténa
tim, Ze jednotlivec se miiZe soudné domdahat ochrany pred necinnosti spravniho organu. Pokud je
rozhodnuti predbézné vydino mimo takové rizeni pred spravnim organem, musi byt jeho
»doCasnost® garantovina tim, Ze zikon jednoznacné stanovi lhitu, v niz musi byt zahdjeno
Yizeni a vydino rozhodnuti konené. ... Zakon ddle musi omezovat ucinky rozhodnuti
predbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konecného.“ Podminka vécné souvislosti
M 4 v Vv / 4 v / 4 v 7/
mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim koneénym znamena, ze: ,rozhodnuti
konecné musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéZnym, t.
konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbéiné. V opacném pripadé by
totiz nebylo mozné domoci se, alespori zprostiedkované, prezkumu predbézného rozhodnuti®.
Osobni podminka je splnéna, je-li rozhodnuti konelné adresovano stejné osobé jako
rozhodnuti predbézné.

[34] Tyto tfi podminky musi rozhodnuti splnovat kumulativné. V projednavané véci
v 4 v Vv 4 M v 4 4 v vV M 4 /
vSak neni splnéna ani Casova ani vécna podminka testu predbéznosti rozhodnuti. Zakon
neomezuje U¢inky rozhodnuti o zadosti dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti pouze do
doby rozhodnuti o zadosti o prispévek. Zaroven zakon nestanovi nutnost zahajeni fizeni o
prispévku jako nasledek rozhodnuti o zadosti dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti.
Rozhodnuti o pfiznani ¢inepfiznani prispévku v sobé pak nezahrnuje posouzeni
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prominuti podminky dle § 78 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, naopak z néj
vychazi jako ze zavazného podkladového aktu. Zakon o zaméstnanosti svéfuje pravomoc
rozhodnout o Zidosti dle § 78 odst. 13 Ministerstvu préce a socidlnich véci, nikoliv U¥adu
prace. Rozhodlo-li ministerstvo o prominuti podminky vyse souctu nedoplatku dle § 78
odst. 4 pism. b) zikona o zaméstnanosti, posoudi Utad prace splnéni dal§ich podminek pro
ptiznani pispévku. Neprominul-li stéZovatel tuto podminku, vyhodnoti Utad prace dopad
tohoto rozhodnuti na zaméstnavatelovu zadost o prispévek, sam vsak toto rozhodnuti
nemuze revidovat. Vydanim rozhodnuti o prispévku tak nedochazi k nahrazeni
rozhodnuti o prominuti podminky vySe splatnych nedoplatkd. Stejné tak soudnim
zrusenim rozhodnuti o samotném prispévku nedochazi ke zruseni rozhodnuti dle § 78
odst. 13 zakona o zaméstnanosti.

[35] Odmitl-li méstsky soud drive v jiném fizeni zalobu proti rozhodnuti dle § 78 odst.
13 zakona o zaméstnanosti, nepostupoval dle vyse nastinénych kritérii pro posouzeni, zda
se jedna o rozhodnuti predbézné povahy (i nikoliv. Takové rozhodnuti méstského soudu

v oV ’ .. 4 v 4 4 /7 IV ’ o V/ 4 4 . . vv/ 4 /7
vSak nemutze zakladat legitimni ocekavani Géastnikd fizeni a neni ani pro Nejvyssi spravni
soud zavazné. Naopak tkolem Nejvysstho spravniho soudu je zajistovat jednotu a
zakonnost rozhodovani krajskych a méstského soudu rozhodovanim o kasaénich
stiznostech (§ 12 s. 1. s.).

[36] Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti vy$e souctu splatnych
nedoplatku dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti neni predbézné povahy ve smyslu §
70 pism. b) s. . s. a neni tudiz vylouceno ze soudniho prezkumu. Méstsky soud zalobu
proti takovému rozhodnuti spravné projednal a vécné o ni rozhodl.

III. B. Posuzovani Zddosti dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti

[37] Z vyse citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze jednou z

4 4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 * Vv 4
podminek pro ziskani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté je tzv. bezdluznost, tedy nutnost prokazani, ze
zaméstnavatel nema nedoplatky na platbach, které je povinen odvadét statu (danich,
socialnim a zdravotnim pojisténi). Tuto skuteénost prokazuje ke konci kazdého Ctvrtlett,
za které chce prispévek Cerpat. Ustanoveni § 78 odst. 4 v pism. a) a b) zaroven upravuje
vyjimky, tedy situace, kdy zameéstnavatel podminku bezdluznosti ke konci Ctvrtleti

v M v M v 4 v 4 v/ 4 v/ v Ve 4
nespliiuje, a presto je mu mozné za splnéni dalSich podminek pfispévek ptiznat. Prvni
vyjimkou je situace, kdy za zaméstnavatelem sice vaznou nedoplatky, na jejich splaceni ma
vSak s véritelem sjednan splatkovy kalendar a s platbami neni v prodleni. Druhou
vyjimkou je situace, kdy ma zaméstnavatel ke konci kalendafniho ({rvrtletd,
za které o prispévek zada, nedoplatky do vyse 10000 K¢ a tyto nedoplatky uhradi v
nasledujicich 15 dnech po konci daného kalendarniho Ctvrtleti.

[38] Ustanoveni § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti pak dava stézovateli moznost

rozhodnout o prominuti (nesplnéni) podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi

souctu vsech splatnych nedoplatki zaméstnavatele, a to k zadosti zaméstnavatele, jedna-li se o
/o v / v/ / /V 4 v M / M vV oV

vyjimeény pripad hodny zvlastniho zretele. Jinymi slovy, stézovatel mtuze rozhodnout o

tom, Zze se u zameéstnavatele neuplatni hranice 10 000 K¢ stanovena v § 78 odst. 4 pism. b)

zakona o zaméstnanosti, tedy toto ustanoveni (vyjimku z bezdluznosti) bude mozné



1 Ads 201/2019

aplikovat 1 v pfipadé, ze zaméstnavatel ma splatné nedoplatky v celkové vysi presahujici
10 000 K&.

[39] Meéstsky soud se neztotoznil s pravni Gvahou spravnich organt, které ulinily
soucasti neurcitého pravniho pojmu vyjimeny pripad hodny zvlastnibo zretele také
posouzeni toho, zda zalobce splriuje dalsi podminky pro priznani prispévku, zejména zda
uhradil vSechny své nedoplatky do 15 dni po konci kalendarniho ¢étvrtlet, ¢i na zbytek
dluzné Castky platné sjednal splatkovy kalendar.

[40] Nejvyssi spravai soud povazuje posouzeni méstskym soudem za spravné. Takovym
postupem si totiz spravni organy rozhodujici o udéleni vyjimky osobuji pravomoc, kterou
zakon o zaméstnanosti svéfuje Ufadu prace jakoZto orginu rozhodujicimu o p¥iznani
pHspévku (viz § 78 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti: ,Krajskd pobocka Ufadu price vydd
rozhodnuti o a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1a 4, ...%).

[41] V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodneli o prominuti nesplnéni
podminky dle § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nema urad prace jiz zadny titul
k posouzeni, zda je podminka bezdluznosti splnéna. Stézovatel vsak pomiji vyslovné znéni
§ 78 odst. 8 zakona citovaného v predchozim odstavci. Kone¢né posouzeni splnéni vsech
4 Ve 4 4 v/ v M i / vV 4 vV Vv Vv
podminek pro priznani ptispévku je v kompetenci uUradu prace. Stézovatel totiz
nerozhoduje o prominuti celé podminky bezdluznosti, ale pouze o prominuti podminky
vyse souctu splatnych nedoplatky, tedy svym rozhodnutim dava zameéstnavateli moznost
splnit vyjimku z podminky bezdluznosti uvedenou v §78 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti 1 v pripadé, ze jeho dluhy presahuji 10 000 K¢ a za normalnich okolnosti by
na tuto vyjimku tedy nedosahl. Ackoliv rozhodnuti o zadosti dle § 78 odst. 13 je bézné
’ s f ’ . ’ / v .. / v ’
nazyvano jako rozhodnuti o prominuti podminky bezdluznosti, jednase o neptesné
oznaleni, nebot stézovatel nepromiji zameéstnavateli samotny dluh ani jeho rozhodnuti
neznamena, ze splnil podminky dle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Jedna se pouze o
diléi rozhodnuti.

[42] Spravni organ je povinen jednat pouze v ramci pravomoci, které mu stanovi zakon,
a neni opravnén ani pri vykladu neurcitého pravniho pojmu tento ramec prekrocit.
Obsahem neurcitého pravatho pojmu vyjimecny pripad zvlastnibo zietele proto nemuze byt
splnéni dalsich podminek, které maji byt posuzovany jinym spravnim orginem v jiném
fizeni. Obsah neurditého pravniho pojmu je nutno vztahovat k okolnostem tykajicim se
podminky, o jejiz prominuti zaméstnavatel zada.

[43] Ackoliv stézovatel namita, ze v pripadé, kdy by do svého posuzovani nezahrnul
take splnéni dal$ich podminek, mohlo by jeho rozhodnuti byt bez vyznamu, nebot by

4 v /V 4 v/ v M v Ve v 4 v/ 4 v 4
nasledné arad prace prispévek stejné nepriznal pro nesplnéni dalsich podminek, rozdéleni
kompetenci v § 78 zakona o zaméstnanosti je v tomto sméru jasné a neponechava zadny
prostor pro odli$nou interpretaci.

[44] Tomuto vykladu ostatné nasvédcuje 1 novela zakona o zaméstnanosti provedena
zakonem C. 327/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢.251/2005Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona
¢.93/2017 Sb. (dale jen ,zakon ¢&. 327/2017 Sb.“), ktera nové upravila moznost
zaméstnavatele zadat nejen o prominuti podminky vyse splatnych nedoplatkt, ale i1
prominuti nesplnéni podminky thrady nedoplatkt do 15 dnu po skonceni Ctvrtleti, za
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které zada o prispévek. O této zadosti vsak dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2018 rozhoduje jako spravni organ prvniho stupné nikoliv
stézovatel, ale ministr prace a socialnich véci. Je tedy zfejmé, stézovateli v ftizeni o
i 4 / Vv 4 o v/ v/ 4 4 o
prominuti vyse splatnych nedoplatka nepfislusi posuzovat podminku data splaceni dluhu.

[45] Stézovateli je vSak nutno prisvédéit, ze méstsky soud opomenul ve svém posouzeni
zohlednit, ze na prominuti podminky vyse splatnych nedoplatkti neni dle § 78 odst. 13
zakona o zaméstnanosti pravni narok.

[46] Zakonodarce v § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti pri upravé podminek pro
vyhovéni zadosti zaméstnavatele zvolil kombinaci neuréiteho pravaitho pojmu (ve
vyjimecnych pripadech hodnych zvlisiniho zretele) a nasledného spravniho uvazeni
(ministerstvo miize prominout). Obdobnou kombinaci lze v Ceském pravnim fadu nalézt v §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery stanovi: ,jestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé
hodném zvlastnibo zietele udélit azyl z humanitarnibo divodu.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 -72). Z toho davodu lze pri
posuzovani, jakym zptsobem ma spravni organ pifi rozhodovani o takové zadosti
postupovat, poukazat na rozhodnuti tykajici se pravé procesu udéleni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu. V rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, Nejvyssi
spravni soud uvedl:

[27] V té souvislosti je treba odkdzat na zdvéry pravni teorie, kterd dovodila, Ze ,[mjezi
postupem organu pri aplikaci norem s neurcitymi pravnimi pojmy a realizaci diskrecni
pravomoci je podstatny rozdil, i kdyZ v obou pripadech mda organ urcitou miru volnosti. Pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni organu zaméruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravnibo pojmu a jeho rozsah
a hodnoti skutecnosti konkrétnibo pripadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsabem mneurcitého pravnibo pojmu .... U diskrecni pravomoci je tivaba
orientovina na zpusob uziti pravnibo ndasledku.... Uvnity diskrecni pravomoci je sprava
svym zpusobem sama sobé panem, voli postup, ktery ji ziakon umozriuje a ktery ona povazuje
pro konkrétni vztah za ucelny. V Zadném pripadé to vsak neznamend ... otevieni prostoru
pro jeji libovili & absolutistické rozhodovini.” (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd Cast. 8. vyd. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 80-81).

[28] Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvazeni v § 14 zakona
0 azylu musi stéZovatel nejdiive interpretovat neurcity pravni pojem ,pripadu hodného
zvldstniho zietele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zdvéru, Ze je
tento pojem naplnén, provede spravni uvdzent, jak mu ukldda zakon, pri némz vybere jednu
ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni & neudéleni humanitarnibo azylu. Naopak, jestlize
se o pripad hodny zvlastnibo zietele v konkrétni véci nejednd, neni dan prostor pro
Jakoukoliv vvabu spravnibo organu a azyl z humanitarniho ditvodu udélen byt nemiize.

[29] Rozlisovini mezi obéma fazemi rozhodovani stéZovatele o (neJudéleni humanitarniho
azylu md zdasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho
prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 drubd véta s. 7. s.) vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vsouladu s§75 s. 7. s. plné
a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravnibo organu, nebo
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vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. 7. s. vazan
vykladem neurcitého pravnibo pojmu, jak jej proved! soud, i jeho posouzenim, zda skutkové
okolnosti pripadu tento pojem naplriuji, & nikoliv.

[47] Zavazny pravni nazor méstského soudu tak Nejvyssi spravni soud koriguje v tom
v \4 VvV 4 v/ 4 v 4 /.. v v
sméru, ze stézovatel neni pro pripad, ze bude o udéleni vyjimky opétovné rozhodovat (k
tomu viz Cast IIL.C), povinen zalobci vyjimku udélit. Bude vsak muset vylozit obsah
neurditého pravnitho pojmu vyjimecny pripad hodny zvlisiniho zretele, a to s respektem k
pravnimu nazoru méstského soudu aprobovaného nyni Nejvyssim spravnim soudem, ze
obsahem tohoto pojmu nemtze byt posuzovani splnéni dal$ich podminek pro ptiznani
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Dale je na stézovateli,
aby zjistil rozhodné skutkové okolnosti nynéjstho ptipadu a vylozil, zda pojem
vyjime¢ného ptipadu hodného zvlastniho zfetele napliuji. Pokud dospéje k zavéru, ze se o
/.. v / v/ /. Vv 4 v M 4 v M v /4
vyjimecny pripad hodny zvlastniho zretele nejedna, bude muset vysvétlit, pro¢ ve svém
prvanim rozhodnuti uvedl, Ze jde o pfipad vyjimeény, nebotf tomuto zavéru lze rozumét
tak, Ze o vyjimeény pfipad hodny zvlastniho ztetele slo. V pripadé, Ze dospéje k zavéru, ze
se o takovy ptipad jedna, rozhodne na zakladé svého spravniho uvazeni, zda vyjimku udéli
ve . . ’ 71 Ve Vv ° . 7 ’ /
¢i nikoliv, a toto rozhodnuti neopomene nalezité oduvodnit. Rozhodovani spravniho
4 4 v 4 4 A 4 4 /4 ’ 4 ’ 4 4 4 ’
organu na zakladé spravniho uvazeni musi podléhat zakladnim zasadam pravniho statu,
nesmi byt svévolné ¢i diskriminadni a v tomto rozsahu je téz soudné prezkoumatelné (srov.
rozsudek ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004-79, ¢.739/2006 Sb. NSS ¢ usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

III. C. Zjisténi vyse splatnych nedoplatkdi

[48] Méstsky soud dale stézovateli a ministryni vytknul, ze nepostavili na jisto vysi
splatnych nedoplatkd, o jejiz prominuti zalobce zadal a jejich zavéry tak nemaji oporu ve
spisovem materialu. Stézovatel namita, ze v ftizeni bylo zfejmé, ze vyse splatnych
nedoplatkt Zalobce ke dni 30. 6. 2017 presahla 10000 K¢, tato skuteCnost tedy byla
postavena na jisto. Celkova vyse pak neni rozhodna, nebot otazka, o kolik byla lastka
10 000 K¢ presazena, neni pro rozhodnuti o vyjimce podstatna.

[49] Nejvyssi spravai soud k této otazce povazuje za nezbytné zrekapitulovat podstatné
informace vyplyvajici ze spravniho spisu.

[50] Zalobce poZadal dne27.7.2017 o pHspévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za 2. ¢vrtleti roku 2017. Utadu prace doloil potvrzeni vydané
Vseobecnou zdravotni pojistovnou dne 24. 7. 2017. Z néj vyplynulo, ze zalobce ma ke dni
30. 6. 2017 evidovan splatny nedoplatek pojistného ve vysi 290 128 K¢ a penale ve vysi
104 876 K¢ (celkem 394995 K¢) a ze kedni2l.6.2017 byl vykazem nedoplatka ¢.
3641700527 vyméren nedoplatek pojistného 291 489 K¢ a penale 92 068 K¢, celkem 383 557
K¢ s tim, ze se zalobcem byl dne 20. 7. 2017 na zakladé tohoto vykazu dohodnut splatkovy
kalendar a zalobce neni v prodlenti se splacenim dohodnutych castek.

[51] Utad prace Zalobce dne 29.8.2017 vyrozumél, Ze rozdil ¢stek uvedenych v
potvrzeni z24.7.2017 ¢ini 11438 K¢ a ze zalobce muze dle § 78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti pozadat zalovaného o prominuti nesplnéni podminky uvedené v odstavci 4
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pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech splatnych nedoplatkli zaméstnavatele, pokud jsou
zaplaceny do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim ctvrtleti, za které
je prispévek pozadovan.

[52] Zalobce nasledné dne 31.8.2017 dorudil Zalovanému Zadost dle § 78 odst. 13
zakona o zaméstnanosti. V zadosti uvedl, ze dne 21. 6. 2017 obdrzel vykaz nedoplatkd ¢.
3641700527, na jehoz zakladé mu byl povolen splatkovy kalendaf. Dodate¢né mu pak bylo
k 30. 6. 2017 dodcétovano penale ve vysi 11 438 K¢, o kterém nevédél. Zaroven jiz v zadosti
o prominuti vys$e souctu splatnych nedoplatkt uvedl, ze proti vykazu nedoplatki podal
namitku, kterou VZP uznala za opravnénou, a vykaz nedoplatkt byl zrusen.

[53] Z potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 31. 8. 2017, které je téz soudasti
spravniho spisu, se podava, ze zalobce ma u VZP ke dni 30. 6. 2017 evidovan nedoplatek
pojistného 276 832 K¢ a penale 99 664 K¢ (celkem 376 496 K<) na verejném zdravotnim
pojisténi. Dluhy byly v plné vysi uhrazeny dne 30. 8. 2017, k témuz datu VZP neeviduje
zadné splatné nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi. VZP ziroven uvedla, ze
ke dni 21. 6. 2017 byl zalobci vykazem nedoplatku ¢. 3641700527 predepsan nedoplatek
pojistného 291489 K¢ apenale 92 068 K¢, celkem 383 577 K¢. Se zalobcem byl dne
20.7.2017 dohodnut splatkovy kalendar. Na zakladé namitek zalobce proti tomuto
vykazu nedoplatkt byl vykaz dne 30. 8. 2017 zrusen, ¢imz zanikl i splatkovy kalendar.

[54] Stézovatel jako spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vzal jako
rozhodnou castku 394 995 K¢, z nara¢ni dasti rozhodnuti ministryné pak vyplyva, ze
vychazela z Castky 383 557 K¢. Spravni organy tak zcela pominuly informaci uvedenou v
potvrzeni ze dne 31. 8. 2018, ktera hovorii o celkové castce nedoplatku ve vysi 376 496 K¢.
Jak v$ak spravné uvedl méstsky soud, tento dluh je mensi, nez Castka, na kterou byl
sjednan splatkovy kalendar (383 577 K¢). Rozhodnuti o zadosti dle § 78 odst. 13 zakona o
zaméstnanosti se pritom tyka pouze nedoplatkl, na néz nebyl sjednan splatkovy kalendat,
tedy nedoplatkt, na néz hodla zaméstnavatel aplikovat vyjimku dle § 78 odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Pokryva-li nedoplatky splatkovy kalendaf, je rozhodnuti o
vyjimce dle § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti bezpredmétné, jak jiz konstatoval
méstsky soud, nebot tyto nedoplatky jsou kryty vyjimkou dle § 78 odst. 4 pism. a) tehoz
zakona.

[55] Proto bylo povinnosti spravnich organt vyjasnit vysi udajné dluzné castky, ktera
byla predmétem rizeni dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, tedy castky, jiz se netykal
splatkovy kalendar, nebot zalobcem dfive uvadéna castka 11438 K¢ z nasledného
potvrzeni ze dne 31. 8. 2017 nevyplyva.

[56] Nejvyssi spravai soud zaroven nemohl prehlédnout, ze zalobce po celou dobu fizeni
poukazoval téz na skuteCnost, ze vykaz nedoplatkl, na jehoz zakladé mu vznikl dluh
na zdravotnim pojisténi, byl dne 30.8.2017 zrusen. K rozhodnuti o rozkladu dolozil
rozhodnuti o zruseni tohoto vykazu Vseobecnou zdravotni pojistovnou, navic ta tuto
informaci sama potvrdila. Tuto okolnost v$ak spravni organy nevzaly ptfi svém
rozhodovani vibec v Gvahu. Byl-li vykaz nedoplatka dle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonua,
zrusen, zalobci na jeho zakladé nemohl vzniknout dluh, s jehoz placenim by byl v
prodleni.
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III. D. Lhbiita pro uzavient splatkového kalendare

[57] Stézovatel v kasacni stiznosti dale broji proti zavéru méstského soudu vysloveného

nad ramec rozhodovacich davoda (tzv. obiter dictum), ze lhita pro sjednani splatkového

kalendate dle § 78 odst. 4 pism. a) zikona o zaméstnanosti konéi spoleéné s lhitou pro

4 /7 N/ . v/ v v 7/ /v 4 V. 4 VeV v

podani zadosti o prispévek, tedy mésic po kalendarnim ctvrtleti, za néjz zaméstnavatel o

prispévek zada.

[58] Jak jiz ovSem Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, posouzeni naplnéni
4 7 7 v . , .

podminky podle § 78 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti nespada do pravomoci

stézovatele jako spravniho organu prvniho stupné, potazmo ministryné, v tizeni o zadosti

o prominuti vy$e souctu splatnych nedoplatkd.

[59] Tomu odpovida i skutecnost, ze méstsky soud tento zavér vyslovil obiter dictum,
nebot pro posouzeni projednavané véci neni rozhodny a pro stéZovatele neni zavazny.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, polemizuje-li stézovatel toliko s
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym o urcité otazce jen obiter dictum, a
nenapada vlastni rozhodovaci duvod, jako kasa¢éni divody uplatiiuje diavody jiné nez
uvedené v § 103 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢. j. 8 As 52/2006 - 74). Takova kasacni stiznost (nebo jeji ¢ast) je ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s. nepripustna.

[60] Zavér o konci lhity pro sjednani splatkového kalendafe proto Nejvyssi spravni
soud neprezkoumaval. Soud pouze povazuje za vhodné upozornit, ze stézovatelova kasa¢ni
argumentace se neshoduje s pravnim nazorem, ktery k této otdzce on i ministryné zaujali
/ 7 v . 71V 7 N v__/ v .
v napadenych rozhodnutich, na coz upozornil ve vyjadreni i zalobce. V kasacni stiznosti
stézovatel snasi argumentaci na podporu zavéru, ze splatkovy kalendar musi byt uzavien
nejpozdéji do konce kalendarniho obdobi, za které zaméstnavatel o pfispévek zada,
4 4 4 4 4 4 \4 4 4 /v
zatimco v napadenych rozhodnutich spravni organy povazovaly splatkovy kalendar za
pozdné sjednany, nebotf nebyl uzavien do 15 dnd nasledujicich po konci kalendafniho
Ctvrtleti. Naproti tomu Ufad prace jakozto spravni organ kompetentni k posouzeni
v 4 4 4 v M v 4 4 /4
splnéni podminek dle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti datum uzavieni splatkového
kalendafe nepovazoval za rozhodné, nebot pro néj neni stanoven zadny termin, jak plyne z
v/ . /7 (YA . . .
pripisu ze dne 18. 9. 2017, kterym postupoval stézovateli spisovou dokumentaci.

IIL E Zidost dle 78a odst. 15 zékona s&nnébo od 1. 1. 2018

[61] Zavérem stézovatel broji proti nazoru méstského soudu, ze ministryné méla
samostatné rozhodnout o zadosti dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti ve znéni
od 1. 1. 2018, kterou zalobce ucinil soucasti rozkladu. Ministryné prace a socialnich véci v
odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu konstatovala, ze této zadosti nelze vyhovét a ze zadosti
se nelze zabyvat, nebot tuto pravni upravu lze aplikovat az za 1. kalendarni étvrtleti roku
2018.

[62] Dle 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti ve znéni od 1. 1.2018: ,Ministr prdce
a socialnich véci miiZe na zakladé pisemné a odiivodnéné Zadosti zaméstnavatele o odstranéni
tordosti zakona wve wvyjimecnych pripadech hodnych zvlistnibo zretele prominout splnéni
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podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o nedodrZeni lhit stanovenych k ithradé
nedoplatkii zaméstnavatele.

[63] Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni této otazky méstskym soudem za
spravné. Ackoliv zalobce pozadal o prominuti nedodrzeni lhuty k whradé nedoplatku
spolu s rozkladem, a nikoliv samostatnym podanim, obsahové se jedna o samostatnou
zadost, o které bylo dnem dorudeni rozkladu zahajeno fizeni a o které mélo byt samostatné
rozhodnuto. Domnivala-li se ministryné, ze zadosti neni mozno vyhovét ¢i ze se jedna o
zadost nepripustnou, a to s ohledem znéni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017
Sb., bylo jeji povinnosti tento pravni nazor vtélit do vyroku rozhodnuti. Opacnym
postupem zalobce zbavila moznosti vyuzit opravnych prostiedkG proti takovému
rozhodnuti a v fizeni o této zadosti tak zUstala necinna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[64] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[65] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobci jako procesné Gsp&$nému tGéastnikovi
nalezi nahrada nakladta. Naklady jsou tvoreny odménou a nahradou hotovych vydaji jeho
zastupce za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz prislusi castka 3 100K¢
(§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysujt
se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvest, tj. 21 % z Castky 3 400 K¢,
tedy o 714 K¢. Celkovou castku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v primérené
lhtité urdené soudem, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



