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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobkyné: TV Nova s.r.o., ICO 45800456, sidlem K¥iZeneckého nimésti
1078/5, Praha 5, zastoupena dr. Radanem Kubrem, advokatem, sidlem Jachymova 26/2,
Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. bfezna 2016 ¢. j. 11111-2/2016-900000-
304.1, ze dne 31.bfezna 2016 ¢.j. 11114-2/2016-900000-304.1, ¢.j. 11115-2/2016-900000-
304.1, ¢.j. 11118-2-2016-900000-304.1, ¢.j. 11347-2/2016-900000-304,1 a ¢.j. 11117-2/2016-
900000-304.2 a ze dne 8.dubna 2016 ¢.j. 1116-2/2016-900000-304.1, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2019
¢.j. 10 A 91/2016 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam zastupce zalobkyné dr. Radana Kubra, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutimi ze dne 21. ledna 2016 ¢. j. 12798/2016-510000-12, 12864/2016-51000-
12, 12819/2016-510000-12, 11114/2016-510000-12, 12836/2016-510000-12, 6934/2016-
510000-12 a 12855/2016-510000-12 Celni tGrad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni
Grad®) zalobkyni (pfesnéji receno jeji pravni predchudkyni, spoleénosti CET 21 spol.
s r.0.), jakozto Sifiteli zakdzané reklamy na loterie a jiné podobné hry neoznamené nebo
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nepovolené podle zakona o loteriich, naridil podle § 7c odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné adoplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
regulaci reklamy®), odstranit z vymezenych domén zakazanou reklamu na loterie nebo jiné
podobné hry nebo tuto zakazanou reklamu ukoncit, a to ve lhuté 15 kalendafnich dnt.
Zaroven ji, opét jakozto Sifiteli zakdzané reklamy, podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci
reklamy ulozil, aby ve lhaté 15 kalendarnich dnt sdélila udaje o osobach zadavatele a
zpracovatele zakazané reklamy a o osobé, ktera si u ni Sifeni zakazané reklamy objednala, a
aby predlozila doklady identifikuyjici tyto osoby. Celni Grad uréil zalobkyni jako povinnou
osobu proto, ze méla vyhradni prava k doméné blog.cz, na niz byly umistény vsechny
subdomény se zakazanou reklamou.

[2]  Zalobkyné na uvedenid rozhodnuti celntho d4fadu reagovala sdélenim, Ze do
okamziku jejich doruceni neméla o zakazané reklamé povédomi, a ackoli se nepovazuje za
sifitele reklamy, poskytne celnimu Gfadu informace o uzivatelich predmétnych webovych
stranek, coz jsou jediné informace, jimiz disponuje.

[3]  Zaroven zalobkyné podala proti rozhodnutim celniho Uradu odvolani, ktera
zalovany zamitl rozhodnutimi oznaenymi v navéti. Konstatoval, ze Sifitelem reklamy je
* */V IV i V/V 4 A M v v VA M

osoba, bez jejiz casti by k Sifeni reklamy na verejnosti nedoslo. V prostfedi internetu je
sifitelem  reklamy 1 provozovatel (webového) serveru. Zalobkyné musi provozovat
internetovy server se sluzbou blogovaciho systému v souladu s pravnimi predpisy a musi
zabezpelit, aby tato sluzba probihala fadné. V tom zalovany spattuje princip objektivni
odpovédnosti podnikatele. Dle nazoru zalovaného je zalobkyné dclastna sifeni reklamy,
procez musi splnit povinnosti vyplyvajici z § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Tomu

4 4 M4 4 v i v 7 v M 4 4 i
nebrani ani jeji postaveni poskytovatele sluzby informacni spolecnosti, které by hralo roli
az pri posuzovani odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany dale uvedl, Ze pozadavek, aby
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry byla jen pravnicka osoba se sidlem na zemi
Ceské republiky, neni v rozporu sunijnim pravem, a proto byla posuzovana reklama
odkazujici na zahrani¢niho provozovatele loterii ¢i podobnych her, zakazana.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyhovél zalobé proti rozhodnutim
v 4 v / 4 v, ./ Ve v /7 vV 4 v
zalovaného a rozsudkem oznaCenym v navéti zrusil vSechna rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v/ v/ 4 Ve v Ve v / v / v/ v v
mu vratil k dal$imu fizeni. Pfisvéd¢il zalovanému, ze v posuzovaném pripadé Slo o
zakazanou reklamu, a tudiz bylo mozné zalobkyni ulozit povinnost odstranit takovou
reklamu podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy. V tomto sméru méstsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU, ktera omezeni
okruhu provozovatelu online loterii na ceské pravnické osoby povazuje za souladné
s unijnim pravem. Méstsky soud v$ak shledal, ze zalobkyné neni sifitelem reklamy, prodez
j1 nelze ulozit povinnost sdélit informace o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy
podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Sifitelem reklamy je pouze osoba, ktera za
/ Vv V/V 4 v M VvV Ve 4 4 v v v
Ucelem rozsifeni reklamy néco aktivné Cini. Jen po takové osobé lze smysluplné pozadovat,
aby nesla odpovédnost za Sifeni nezdkonné reklamy a aby shromazdovala ddaje o
zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy. Zalobkyné pouze provozuje internetovou
doménu, jejiz jednotlivé subdomény poskytuje uzivatelim. Z vseobecnych obchodnich
4 v v / 4 v Ve o v/ v / Vv 4 v 4
podminek zalobkyné nevyplyva, ze by blog uzivatelim zptistupniovala za uéelem umisténi
reklamy, naopak jej vyslovné zakazuje pouzivat pro podnikatelskou ¢innost, jiz umisténi
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reklamy zpravidla bude. Zalobkyné neni $ifitelkou reklamy jen proto, Ze uZivatel jejiho
bez védomi asouhlasu a pravdépodobné i v rozporu s jejimi obchodnimi podminkami
umistil na blog reklamu. Dle nazoru meéstského soudu je navic tieba zohlednit, ze
zalobkyné poskytuje sluzbu informacéni spolecnosti a vztahuje se na ni specialni Gprava
zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakont (zdkon o sluzbach informacni spolecnosti), ktera pripousti odpovédnost
poskytovatele sluzby za protipravni obsah jen tehdy, pokud jej mohl ocekavat, dozvedél se
o ném nebo vykonava rozhodujici vliv na cinnost uzivatele, pficemz poskytovatel sluzby
neni povinen dohlizet na obsah ukladanych informaci nebo sam aktivné zjistovat
jejich protipravnost. Tato ustanoveni vymanuji zalobkyni z odpovédnosti sifitele reklamy
za jeji obsah podle zakona o regulaci reklamy. Pokud na zalobkyni nemohou dopadat
hlavni povinnosti Sititele reklamy, postrada podle méstského soudu smysl, aby byla za
sititele reklamy povazovana. Takovy vyklad by navic byl vrozporu scl. 15 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych
pravanich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®), ktery vymezuje okruh informaci,
které lze po poskytovateli sluzeb informaclni spolecnost pozadovat, pricemz pozadavky
zalovaného tento ramec prekracuji.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznost. Povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot obé povinnosti byly
zalobkyni ulozeny jakozto sifiteli reklamy. Ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o regulaci
reklamy upravuje opatreni pred Sirenim reklamy, povinnost odstranit nebo ukoncit
reklamu tedy bude zpravidla ukladana Sititeli reklamy. Presto meéstsky soud vyslovil
nezakonnost pouze ve vztahu k povinnosti podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy,
aniz by rozdilny nahled na hodnoceni adresata ulozenych povinnosti odtvodnil. Stézovatel
dale povazuje za nesrozumitelny zavér méstského soudu, ze je smysluplné pozadovat
shromazdovani 4daja o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy pouze po osobach,
které védomé a cilené poskytuji prostor pro verejné sifeni reklamy, nebot zakon o regulaci
reklamy povinnost shromazdovat daje nestanovi. Pozadavek na poskytnuti tdaji o
osobé, ktera si $iteni reklamy objednala, je tfeba chapat materialné jako pozadavek na
identifikaci osoby, ktera objednala sluzbu, jejimz poskytnutim byla $itena reklama.

[6] Méstsky soud dle nazoru stézovatele bezduvodné dospél k prisnému zavéru, ze
Veve M / v V/IV/ M v v v v Vv v V/V /¢
sifitelem je pouze osoba, ktera néco $ifi zavinéné (védomeé). Stézovatel vsak ,sifeni
povazuje za objektivani proces. Vyklad méstského soudu vylucuje zdopadu ziakona
podstatnou ¢ast spoleCensky nezadouctho jednani a zaroven zatézuje spravni organy
povinnosti prokazat pritomnost volni slozky v jednani Sititele, pficemz mati cil normy,
jimz je ochrana spotrebitele, bezpecnosti a poradku, mravnosti a vefejného zdravi.
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze zakon o regulaci reklamy miri
M / 4 M / i 4 4 v v 4 v 4 v 4
pouze na subjekty, které vramci svého podnikani védomé acilené poskytuji tretim
osobam prostor pro védomé sifeni reklamy, a poukazuje na to, ze Sititelem reklamy muze
byt i nepodnikajici fyzicka osoba.
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[71  Stézovatel dale uvedl, ze zakon o regulaci reklamy se aplikuje i v prostredi
poditacovych siti. Divodova zprava k jedné z jeho novel (zakonu ¢. 202/2015 Sb.) ptitom
zduraznuje, ze v pravé u reklamy sifené internetem je sifitel jedinym povinnym subjektem,
kterého lze identifikovat. Umyslem zikonodarce tedy evidentné bylo podrobit pravni
Upravé nejen podnikatele v oblasti reklamy, ale i1 subjekty, které konkrétni reklamu
realizuji. Spravni organy byly i v tomto pfipadé schopny identifikovat pouze Siftitele -
zalobkyni - a za Glelem zjisténi odpovédnych osob ji ulozily povinnost k soucinnosti.

[8] Stézovatel upozornil, ze reklama, ktera neni a nema byt Sifena, neni skute¢nou
reklamou. Zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 48/2009-76, dle néhoz je
7 4 4 VIV, 7 Ve / v 4 4 v 4
pro posouzeni jednani osoby S$irici uréité sdéleni rozhodné pouze to, zda toto sdéleni
v e . . / v . vV ve1/ ’
naplnuje znaky reklamy, nikoli pohnutky této osoby, povazuje stéZzovatel za pfiléhave.
Nesouhlasi s tim, ze méstsky soud pfi vykladu vefejnopravniho pojmu vychazel ze
soukromopravnich vSeobecnych obchodnich podminek zalobkyné.

[9]  Stézovatel neshledava rozpor mezi zakonem o regulaci reklamy a zakonem o
nékterych sluzbach informaéni spoleénosti. Zalobkyné neni za poskytnutou sluzbu
odpovédna v plném rozsahu, avsak je mozné zamezit dalsimu roz$ifovani zakazané
reklamy a zjistovat osoby odpovédné za tento protipravni stav. Méstsky soud dle nazoru
stézovatele neopodstatnéné prehlédl, ze zalobkyni byly ulozeny povinnosti podle zdkona o
regulaci reklamy, nikoli podle zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Podle
vykladu meéstského soudu by nebylo mozné po poskytovatelich sluzeb informacni
spolecnosti informace o zadavateli, zpracovateli a objednateli zakazané reklamy vubec
zadat, ¢imz by vznikla nerovnost mezi nimi a vsemi ostatnimi subjekty.

[10] Povinnost ulozenou zalobkyni stézovatel nepovazuje za rozpornou ani se smérnici
o elektronickém obchodu. Poukazal na to, ze § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy neni
implementaci této smérnice. Zakonodarce navic pred pfijetim tohoto ustanoveni Gpravy
zkoumal jeji soulad s unijnim pravem. Stézovatel namitl, Ze smérnice o elektronickém
obchodu se nevztahuje na loterie a sazky, jeji ¢l. 15 odst. 2, na ktery odkazoval méstsky
soud, navic {lenskym statim dava pouze moznost, nikoli povinnost pfijmout uritou
pravni upravu. Dale stézovatel upozornil, ze zalobkyné rozpor se smérnici o
elektronickém obchodu nenamitala, pfimého Gcinku prava Evropské unie se nedovolavala,
a méstsky soud tak vybocil z mezi zalobnich bod.

[11] Zalobkyné povazuje rozsudek méstského soudu za srozumitelny a Fadné
oduvodnény, ztotoznuje se i s vykladem pojmu ,Siftitel reklamy“. Méstsky soud neuvadél,
ze by sifitel reklamy musel byt vzdy podnikatelem. Kli¢oveé je, ze sifeni reklamy musi byt
aktivni. Zalobkyné upozornila, Ye omezeni zikladnich prav je tfeba vizdy vykladat
restriktivné. Zalobkyné nemohla olekavat, Ze bude oznafena za ifitele reklamy, pokud
pouze poskytla prostor pro blog a smluvné zavazala své klienty, aby zakazanou reklamu
nesifili. StéZovatel prehliZi, e k ZAdnému objednani $ifeni reklamy nedoslo. Zalobkyné
povazuje za nepodstatné, ze rozpor § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy se smérnici o
elektronickém obchodu nenamitala v zalobé, nebot plati zasada iura novit curia a ptimého
vertikalniho G¢inku smérnice neni tfeba se dovolivat. Cl. 15 odst. 2 smérnice o
elektronickém obchodu stanovi jasny limit pro ¢lenskeé staty a nepripousti ukladani jinych,
rozsahlej$ich povinnosti poskytovateltim sluzeb informaéni spole¢nosti. Zalobkyné si viak



6 As 268/2019 - 36
pokracovani

/7 oo . /4 v/ / / Ve v i bl 7
neni jista, zda je nutné dovozovat primy ucinek smérnice, nebot eurokonformnim
vykladem lze dospét ke stejnému vysledku, ze poskytovatel sluzby informaéni spole¢nosti
neni bez dalsiho $ititelem reklamy.

[12] Zalobkyné trvd na tom, Ze vpredmétné véci neSlo o zakizanou reklamu,
nebot ustanoveni zakazujici provozovat loterie zahraninim pravnickym osobam je
v rozporu s ¢l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Judikatura, z niz vychazel
méstsky soud, neposuzovala, zda lze zakazat reklamu na loterie pouze s ohledem
skutednost, 7e ma provozovatel loterie sidlo mimo Gzemi Ceské republiky. S ohledem na
to, ze omezeni reklamy zasahuje do svobody projevu a ze samotna reklama bezprostredné
nenarusuje verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo vetejné zdravi, ma zalobkyné za to,
ze takové omezeni neni nezbytné. Napadena rozhodnuti méla byt dle nazoru zalobkyné
zrusena i z tohoto duvodu.

[13]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15] Podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy je sifitel reklamy povinen na vyzou
organii dozoru pro icely spravnibo ¥izeni podle tohoto zdikona sdélit ve Ibité stanovené
organem dozoru, nejméné vsak do 5 pracovnich dni, sidaje o osobé zadavatele a zpracovatele
reklamy a iidaje o osobé, kterd u néj siveni reklamy objednala.

[16] Podle § 7c odst. 1 muze organ dozoru naridit odstranéni nebo ukonceni reklamy,
kterd je v rozporu se zikonem, a urcit k tomu primérenou lhitu. MiiZe téZ zakdzat nepripustnou
srovndvaci reklamu nebo reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou jako protipravni
jednani podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Organ dozoru je opravnén pozastavit
zahdjeni $iveni nepovolené srovndvaci reklamy nebo reklamy, kterd je nekalon obchodni
praktikou. Pro takovy postup se nevyZaduje vznik skutecné ztrary i jiné ujmy zpusobené
takovou reklamou, ani zavinéni zadavatele reklamy; to vsak nezaklidi oprivnéni k zavedeni
systému predbézné kontroly navrhi reklamy pred jejim sivenim.

[17]  Stézovatel namital, ze méstsky soud bez patricného zduvodnéni oznacil za
nezakonnou pouze tu cast napadenych rozhodnuti, vniz byla zalobkyni ulozena

i 4 i o v 4 v \4 v
povinnost podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy, se zddvodnénim, ze zalobkyné
neni Sititelkou reklamy. Méstsky soud vsak hned v odstavci 16 napadeného rozsudku
vysvetlil, Ze povinnost odstranit zakazanou reklamu podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci
reklamy muze byt ulozena kazdému - vtomto sméru tak postaveni zalobkyné coby
sifitelky reklamy logicky neni relevantni. Ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o regulaci
reklamy - na rozdil od ustanoveni § 7a odst. 4, které umoznuje ulozit povinnost siriteli
reklamy - adresata povinnosti nespecifikuje, proto jim muze byt kazdy. Tomuto zavéru
nelze nic vytknout, nenamitala proti nému nic ani zalobkyné, ktera se omezila
M M v v 4 4 M o v 4
jen na argumentaci, ze neslo o reklamu zakonem zakazanou (viz bod 16 odivodnéni
napadeného rozsudku).
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[18] Argumentuje-li stézovatel tfeti a ¢tvrtou vétou ustanoveni § 7c odst. 1 zakona o
regulaci reklamy a vnich pouzitym souslovim s7Peni reklamy, dovozuje ztoho zcela
zbyteéné limitaci své osobni pusobnosti i ve vztahu k $ir§im opatfenim podle véty prvni a
druhé. V téchto ustanovenich zakon spravnim organum dava pravomoc k prijeti
rozhodnuti uréitého obsahu, resp. k regulaci (omezeni ¢i zakazu) urcité ¢innosti. I kdyby
bylo mozné z povahy véci ulozit pozastaveni zahajeni $ifeni nepovolené srovnavaci
reklamy nebo reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou, jen potencialnimu sifiteli
reklamy, neni duvod ztoho dovozovat stejné omezeni osobni pusobnosti ve vztahu
k Cinnostem, jichz se mzZe dopustit i osoba jina nez sifitel reklamy.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ve vyrocich rozhodnuti celniho Gradu se
zalobkyni povinnost podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy uklada vyslovné jako
Veve Vv . ’ 4 vV

sititelce reklamy (ackoli to nema oporu v textu zakona). Pokud by stézovatel setrval na
nazoru, ze 1 tato povinnost se zalobkyni ma ulozit pravé proto, ze byla sifitelkou reklamy,
musel by 1 v tomto sméru vzit v avahu zavazny pravni nazor méstského soudu, ze
zalobkyni za Siritelku reklamy nelze povazovat (k tomu viz dale).

[20]  Stézovatel povazuje za nesrozumitelny zavér méstskeho soudu, ze je smysluplné
pozadovat shromazd'ovani informaci o zadavateli, zpracovateli a objednateli reklamy
4 / 4 i /4 M 4 4 v v 4 v ./ v 4 /4
pouze po osobach, které v ramci svého podnikani védomé a cilené poskytuji tfetim osobam
prostor pro verejné Sireni reklamy (odstavce 28 a 29 napadeného rozsudku). Ani této
namitce vsak nelze prisvédcit. Méstsky soud touto argumentaci nevyloudil, ze by se zakon
. e g v . e s . v .
o regulaci reklamy na jiné nez podnikajici subjekty nevztahoval, resp. ze by komukoli
jinému neukladal povinnost shromazdovat takové udaje. Jeho argument nelze vytrhavat
z kontextu; méstsky soud povazoval za logicke, ze poskytnout informace na zakladé § 7a
odst. 4 zdkona o regulaci reklamy muze jen nékdo, kdo jimi disponuje, pficemz, jak
spravné uvedl méstsky soud, ,takové idaje je [...] z povaby véci schopen shromaZdovat jen
nékdo, kdo poskytuje uritou platformu pro siteni reklamy védomé a cilené.“ V opaéném
v/ v 4 v « V/IV7/ 4 v / 4
ptipadé by osoba, ktera ,nevédomky“ $iti reklamu, musela na zakladé vyzvy organu
dozoru podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy pozadované informace aktivneé
vyhledavat. Takovou povinnost ji v§ak zadna norma neuklada, naopak citované ustanoventi
zakona o regulaci reklamy implicitné predpoklada, ze sifitel reklamy ma informace o
zadavateli a zpracovateli reklamy a o osobé, ktera si u néj reklamu objednala, k dispozici.

[21]  Zakon o regulaci reklamy definuje pojem siritel reklamy v § 1 odst. 7 jako fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera reklamu verejné $ifi. Mezi GCastniky fizeni je spor o to, zda
musi byt Sireni reklamy® védomé, ¢i je mozné reklamu sifit i nevédomky (tedy zda je

\4 / Veve v i v M v NS A4 Ve V/V/
mozné za Siritele reklamy povazovat i nékoho, kdo poskytuje sluzbu, jejiz uzivatel siri
reklamu bez védomi poskytovatele sluzby).

[22] Podle § 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti poskytovatel sluzby,
jez spociva v ukladani informaci poskytnutych wuZivatelem, odpovidi za obsab informaci
uloZenych na Zidost uZivatele, jen a) mobl-li vzhledem k predmétu své Cinnosti a okolnostem a
povaze pripadu védeét, Ze obsah uklidanych informaci nebo jednini uZivatele jsou protipravni,
nebo b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsabu uklidanych informaci nebo o
protipravnim  jednani wuZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném
poZadovat, k odstranéni nebo zneptistupnéni takovychto informaci. Poskytovatel takové
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sluzby vsak odpovida vZdy za obsah uloZenych informaci v pripadeé, Ze vykondva primo nebo

v/ 7/ 7/ N Ve 4 4 4 v / \2 4
neprimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele. Ustanoveni § 6 zakona o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti potom stanovi, ze poskytovatelé takovych sluzeb nejsou povinni a)
dobliZzet na obsah jimi prendsenych nebo uklidanych informaci, b) aktioné vybledavar
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

[23] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze poskytovatel sluzby spoéivajici v ukladani
informaci poskytovanych uzivatelem (tzv. hosting) neni povinen sledovat obsah informact,
které uzivatelé jeho sluzeb prfenaseji nebo nahravaji, a neodpovida za obsah umistény
uzivateli do té doby, neZ se o ném dozvi. Zalobkyné tedy neni povinna kontrolovat, co
uzivatelé vkladaji na jeji subdomény, procez lze predpokladat (a nebyl prokazan opak), ze
obsah vkladany uzivateli neznala.

[24] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze seni reklamy ve smyslu
i / 4 v M . v Vee V. V v 7 VeVe
citovaného ustanoveni v sobé obsahuje aktivitu, nebo prfesnéji reCeno povédomi Sititele o
v e VIV vV ) v v IR v/ . )
tom, ze je reklama Sitena. Stézovatel ma sice pravdu, ze nékteré véci (naptiklad virova ¢i
bakterialni onemocnéni) se mohou S§ifit v zdsadé samovolné, nelze to vsak s odpovidajici
vaznosti tvrdit o reklamé jako jedné z forem vykonu svobody projevu (k reklamé jako
formé projevu viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013
¢.j. 1 As 46/2013 - 44, ¢.2945/2014 Sb. NSS). Projev ze své podstaty vyzaduje vuli
subjektu sdélovat urcity obsah. Neni mozné prisuzovat projev nékomu, kdo jej nezamyslel
Ve i v 7 . i v v/ _/ v v VIV /¢« M * Vv
ulinit. V prostiedi internetu se sice Casto pouziva obrat, ze ,se néco $iti“, nikoli Ze ,to
nékdo $iri“, avsak takové Sifeni neprobiha nezavisle na vuli uzivateld - vyzaduje totiz
v 4 4 v/ v M /7 Ve /4 4 4 v 4 Ve 7
alespon sdileni odkazu s prislusnou informaci ¢i schvaleni umisténi urcitého obsahu na
webovou stranku.

[25] Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 22. éervence 2010 C. . 5 As 48/2009 -
76 uvedl, ze ,,v pripadé posouzeni toho, zda jedndni stéZovatele naplriuje znaky sireni reklamy,
nejsou rozhodné jeho vnityni pobnutky & sympatie k predmétnému podniku, ucinil tak vsak
v kontextu namitky, ze stézovatel nemél v imyslu $itit reklamu, nybrz pouze vyjadrit své
sympatie k propagovanému podniku - jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud se zabyval spise
vykladem pojmu reklama, nebot védomé sireni urlitého sdéleni ze strany tehdejsiho
stézovatele nebylo sporné.

[26] Vzhledem ktomu, ze nékteré argumenty méstského soudu mohou svadét
k opa¢nému zavéru, povazuje Nejvyssi spravani soud za vhodné zdiraznit, ze Siritelem
reklamy nemusi byt pouze podnikatel (v tomto sméru srov. citovany rozsudek
¢.j. 5 As 48/2009 - 76). Motivaci k sifeni reklamy sice zpravidla bude snaha o urcity
vydélek, ne vzdy vsak pujde o podnikani (jehoz znakem je, mimo jiné, soustavnost,
i 4 v M v 4 v v /
respektive zamér podnikat soustavné - srov. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
4 4 v 4 v 4 v [ v v 4 v/ 4
zakonik). Ostatné pravé blogovact sluzby, které jsou predmétem posouzeni v tomto fizent,
nebudou zpravidla vyuzivany primarné jako placené férum pro poskytovani sluzeb
M / V/V 4 4 v 4 oV / i 4 v

spojenych se sitenim reklamy. Umisténi reklamy muze v takovych situacich predstavovat
toliko privydeélek blogujicich uzivatela. Nejvyssi spravai soud uznava, ze se tim ponékud
oslabuje argumentace méstského soudu, nebot vseobecné obchodni podminky zalobkyneé,
které méstsky soud pouzil na podporu svych zavérl, zakazuji vyuzivat jeji subdomény
k podnikani, nikoli k jakékoli vydéleéné cCinnosti. Stale vsak plati, ze zalobkyné jako
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poskytovatel sluzby informadni spoleénosti podle § 5 zikona o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti nebyla povinna kontrolovat obsah vkladany uzivateli, pficemz
stézovatel netvrdil ani neprokazoval, ze by zalobkyné o Siteni zakazané reklamy na svych
subdoménach védéla. Naopak, zalobkyné ihned poté, co ji celni Grad o zakazanych
reklamach informoval, uéinila kroky ke zjednani napravy.

[27] Co se samotnych vSeobecnych obchodnich podminek zalobkyné tyce, souhlasi
Nejvys$i spravni soud v obecné roviné se stézovatelem v tom, ze jejich prostfednictvim
nelze modifikovat povinnosti vyplyvajici z verejnopravnich norem. Avsak nic takového
Gvahy meéstského soudu nenaznaduji. Méstsky soud vSeobecnymi obchodnimi podminkami
\4 v Ve o * 4 v v M i / 4 4

zalobkyné pouze podpofil sviy zavér, ze reklamy nebyly na jednotlivych subdoménach
umistény se souhlasem ¢i s védomim zalobkyné, a proto ji nelze povazovat za Sititelku

reklamy.

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, kam stézovatel mifi argumentem,
ze ypoZadavek, aby sititel poskytl iidaje o ,0sobé, ktera si u néj sifeni reklamy objednala,’
nelze chapat doslovné formalné, jak cini Méstsky soud v Praze, ale fakticky, materidlné. Tedy
jako poZadavek o identifikaci osoby, kterd objednala sluzbu, jejim? prostiednictvim byla sirena
reklama.“ V projednavané véci si totiz u zalobkyné nikdo sluzbu, jejimz prostrednictvim
byla Sifena reklama, neobjednal. Ze skutkovych zjisténi stézovatele 1 méstského soudu
/ 4 \4 v v M / Ve o /v
vyplyva, ze zalobkyné poskytuje subdomény na webu blog.cz uzivatelim za Gcelem
v * V/V Jos e 4 o M .. 4 v 4 v
moznosti $ireni jejich nazoru, nikoli jako platformu pro umisténi reklamy. Sluzba, kterou
poskytuje a ktera u ni byla objednana, tedy nespociva v Siteni reklamy. Tim, u koho
ptipadné mohla byt objednana sluzba spojena se sifenim reklamy, mohli byt jednotlivi
bloggefi, nikoli zalobkyné.

[29] Ani komplikovanéjsi hledani osob spojenych se zpracovanim a sitenim reklamy
v prostredi internetu nemuze opodstatnit pfenaseni povinnosti stanovenych zakonem o
regulaci reklamy na subjekty, kterym je tento zakon neuklad4. Zalobkyni nelze povaZovat
za Siritelku reklamy, protoze tuto reklamu nesifila (Nejvyssi spravai soud si je védom toho,
ze tento zavér pripomina definici kruhem, to je vSak dano vymezenim pojmu siritel
reklamy v § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy).

[30]  Stézovatel spravné uvadi, ze zakon o regulaci reklamy a zakon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti nejsou v rozporu. Méstsky soud vsak pripadny vztah speciality
M v M v 4 v/ v v /v M v
mezi témito dvéma zakony dovozoval pro pripad, ze by bylo mozné zalobkyni povazovat
Veve / / 4 o v/ v M
za Siritelku reklamy ve smyslu prvého z uvedenych zakonu (resp. pro ptipad, ze by jeho
vyklad pojmu $iritel reklamy neobstal). Nejvyssi spravni soud se vSak svykladem
méstského soudu ztotoznil. Zalobkyné neni Sifitelkou reklamy, podle zakona o regulaci
reklamy ji tudiz nemohou byt ukladany povinnosti nad ramec zakona o nékterych
sluzbach informacdni spolecnosti, a proto zadny rozpor mezi témito zakony nenastal a

nebylo tfeba jej fesit.

[31] Rovnéz nad ramec nutného oduavodnéni se meéstsky soud zabyval pripadnym
rozporem § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy s ¢l. 15 odst. 2 smérnice o elektronickém
obchodu. V reakci na kasacni namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud predesila, ze je
zcela irelevantni, ze § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy neni ustanoveni, jimz mél byt
¢l. 15 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu transponovan do ceského prava. Pfimého
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Géinku smérnice se lze dovolavat ,vici jakémukoli vnitrostatnimu ustanovent, které neni v
souladu se smérnici* (rozsudek ze dne 19.ledna 1982 ve véci C-8/81 Becker; zvyraznil
Nejvyssi spravni soud).

[32] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavaném ptipadé by nebylo na
misté obracet se spredbéznou otazkou ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 2 smérnice o
elektronickém obchodu na Soudni dviir EU, nebot rozpor § 7a odst. 4 zakona o regulaci
reklamy s timto ustanovenim byl pfedmétem posouzeni pouze v hypotetické roviné (nad
ramec nutného oduvodnéni), vyklad smérnice o elektronickém obchodu tedy neni
nezbytny k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[33] Stézovatel téz namital, ze posuzovanim zakona o regulaci reklamy v kontextu
smérnice o elektronickém obchodu méstsky soud porusil § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ktery jej zavazuje prezkoumavat zalobou
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
zalobkyné v Zalobé namitala, ze ji nelze povazovat za Sititelku reklamy, pricemz mimo jiné
odkazovala na své postaveni poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti a na vyse
citovanou Upravu zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Plati pfitom zasada
iura novit curia (soud zna pravo), z niz plyne, ze zalobce je povinen vylicit predevsim
skutkové okolnosti, z nichz dovozuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (srov.
napriklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 29). Doktrina iura novit curia se vztahuje 1
na unijni pravo. Tento princip ,a povinnost soudu vznést komunitdrni argument plati pro
domadci soud aplikujici pravo v mive takové, vjaké plati ve vztabu k domdcimu pravu
v obdobné procesni situaci, ledaze s obledem na specifické okolnosti pripadu by jiz nebylo mozno
hovorit o efektivni ochrané komunitirnich prav* (KUHN, Z. Iura novit curia: aplikace
starého principu v novych podminkdch. In Pravni rozhledy 8/2004, s. 295 an.). I Soudni dvur
EU konstantné judikuje, ze soudy clenskych statt jsou povinny pti interpretaci narodniho
prava prihlédnout i k ustanovenim smérnic (napriklad rozsudek ze dne 27. Cervence 2000
ve véci C-240/98 Ocedno).

[34] Méstsky soud tedy v ramci zalobni namitky tykajici se postaveni poskytovatela
sluzeb informacni spolecnosti mohl, jakkoli slo o Gvahy hypotetické pri jiné vykladové
varianté, prihlédnout ke smérnici o elektronickém obchodu, 1 kdyz na ni zalobkyné
neodkazovala, aniz by tim porusil § 75 odst. 2 s. t. s.

[35] Na zavér Nejvysst spravai soud uvadi, ze nemohl jen na zakladé namitek zalobkyné
posuzovat, zda méstsky soud spravné posoudil soulad zakazu reklamy na loterie ¢i
podobné hry provozované pravnickou osobou sidlici mimo tGzemi Ceské republiky
s principem volného pohybu sluzeb. Stézovatel tuto otazku v kasaéni stiznosti, jejimiz
duvody je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 4 s. . s.), nevznesl. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 13. srpna 2015 ¢. j. 9 Ads 270/2014 - 31, ,rozsah kasacniho
prezkumu je urcovan jednak obsabem kasacni stiznosti, jednak pripadnymi vadami, k nim?
Nejvyssi spravni soud pribliZi z uredni povinnosti. [...] Rozsah prezkumu nemiiZe byt daile
rozsirovan nad ramec takto vymezeny na zikladé vybrad toho z vcastnikii, jemuz je rozsudek
krajského soudu ku prospéchu. Neni-li pripustna kasacni stiznost stéZovatele, ktery broji pouze
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proti divodim (a nikoli proti vyroku) rozhodnuti krajského soudu, tim méné miize Nejvyssi
spravni soud prezkoumduvat napadené rozhodnuti na zdkladé namitek, které rovnéz napadaji

pouze divody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny pouze ve vyjadreni ke kasacni stiznosti jiného
’rv /7 «

vcastnika.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalobkyné nebyla sifitelem reklamy ve smyslu § 1
odst. 7 zakona o regulaci reklamy, a proto ji nebylo mozné ulozit povinnost sdélit tdaje o
osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a ddaje o osobé, ktera si u ni Siteni reklamy
objednala podle § 7a odst. 4 tohoto zakona.

[37] Kasacni stiznosti zalovaného tedy neni duvodna, procez ji Nejvyssi spravani soud
ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[39] Procesné Uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni ulinil jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, odména se mu proto zvysuje o 21 % (itajicich vysi této dané na
koneénych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



